


 
 
 
 
 
 
 
 

 

หลักกฎหมาย 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสงูสุด 
เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ด ี
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                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐๗ 

  (๓) กรณีที่การสงมอบงานลาชาเกิดจากความบกพรอง 
ของผูรับจางที่เขาดําเนินการกอสรางลาชากวากําหนดเวลาตามสัญญา ผูรับจาง 
ไมอาจนําเหตุที่ผูวาจางแตงตั้งผูควบคุมงานและใหผูควบคุมงานเขามาปฏิบัติหนาที่
ลาชามาปฏิเสธความรับผิดจากการกอสรางงานลาชาได เน่ืองจากกรณีดังกลาว 
เปนปญหาและอุปสรรคที่ผูรับจางสามารถแกไขไดโดยไมตองรอใหผูวาจางเขามา
ประสานหรือดําเนินการให  กรณีจึงไมใชการสงมอบงานลาชาที่เกิดจากความผิด
หรือความบกพรองของผูวาจาง ผูวาจางจึงมีสิทธิที่จะเรียกและหักคาปรับเอาจาก
คาจางตามจํานวนวันที่ผูรับจางสงมอบงานลาชาดังกลาวไดตามสัญญา 
  ในกรณีที่สัญญาจางกอสรางโครงการปรับปรุงถนนคอนกรีต
เสริมเหล็ก ระหวางผูฟองคดีกับกรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดี) ไดกําหนดใหผูฟองคดี
ตองทํางานใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๒ แตปรากฏวาผูฟองคดีสงมอบงาน
งวดสุดทายลาชากวาที่กําหนดไวในสัญญาเปนเวลา ๗๙ วัน โดยอางเหตุแหงความลาชาวา
เกิดจากการที่ผูฟองคดีตองรอใหผูถูกฟองคดีแตงตั้งผูควบคุมงานและใหผูควบคุมงาน 
เขามาปฏิบัติหนาที่ลาชา น้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีตามขอกลาวอาง 
ของผูฟองคดีไมเปนปญหาหรืออุปสรรคตอการเริ่มงานกอสรางของผูฟองคดี สวนการที่ 
ผูฟองคดีกลาวอางวาไมสามารถเขาพื้นที่กอสรางไดเน่ืองจากพื้นที่กอสรางอยูในเขต 
หวงหามของทางราชการ น้ัน เห็นวา เม่ือผูฟองคดีทราบถึงปญหาและอุปสรรคดังกลาว
ตั้งแตกอนวันเริ่มลงมือปฏิบัติงานตามสัญญา แตไมไดใชสิทธิขอขยายเวลาปฏิบัติงาน
หรือขอลดหรือของดคาปรับตามขอ ๑๓๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เหตุแหงการสงมอบงานลาชาจึงไมไดเกิดจากความผิดหรือ 
ความบกพรองของผูถูกฟองคดี  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีเรียกและหักคาปรับจาก 
คาจางกอสรางของผูฟองคดีตามจํานวนวันที่มีการสงมอบงานลาชา จึงชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๘/๒๕๕๐) 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐๘ 

   (๔) กรณีที่เอกชนผูรับจางอางวาเหตุที่การกอสรางลาชา 
เกิดจากมีพายุโซนรอนพัดผานทําใหระดับนํ้าบริเวณสถานที่กอสรางมีระดับสูง  
ซึ่งเปนเหตุสุดวิสัยที่เปนอุปสรรคในการปฏิบัติงานนั้น เมื่อปรากฏวาเหตุการณ
ดังกลาวเปนเหตุการณธรรมชาติที่เกิดข้ึนตามปกติ จึงไมอาจถือเปนเหตุสุดวิสัย 
ที่อยูนอกเหนือการคาดหมายของผูรับจางที่จะใชความระมัดระวังและปองกัน
ปญหาหรืออุปสรรคในการทํางานกอสรางตามวิสัยของผูมีอาชีพดานการกอสราง  
ดังน้ัน การที่ผูรับจางกอสรางงานลาชากวากําหนดเวลาตามสัญญา จึงตองชําระ
คาปรับที่เกิดข้ึนใหแกหนวยงานทางปกครองผูวาจาง 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสราง 
เขื่อนริมตลิ่งแมนํ้าจํานวน ๒ ฉบับ ฟองเทศบาลเมืองพิจิตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงเปน 
ผูวาจางเพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขยายเวลาการทํางานตามสัญญาและคืนเงินคาปรับ 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ หักจากเงินคาจางตามสัญญา เน่ืองจากผูฟองคดีเห็นวากรณีที่เกิด 
พายุโซนรอนหวูคงพัดผานประเทศไทยทําใหนํ้าในแมนํ้านานบริเวณสถานที่กอสราง 
มีระดับนํ้าสูงมาก เปนเหตุสุดวิสัยซ่ึงเปนอุปสรรคในการปฏิบัติงาน แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมอนุญาตใหผูฟองคดีขยายระยะเวลาการกอสรางตามสัญญาโดยชี้แจงวากรณีดังกลาว 
ไมถือวาเปนเหตุสุดวิสัยตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการ
บริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในชวง
ระหวางวันที่ ๕ ถึงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๓ ไดมีพายุโซนรอนหวูคงพัดผานประเทศไทย
ทําใหมีฝนตกในจังหวัดพิจิตร และระดับนํ้าในแมนํ้านานขึ้นสูงจนทวมบริเวณสถานที่
กอสราง แตเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบสถิติระดับนํ้าในแมนํ้านานจากรายงานของ 
ศูนยอุทกวิทยาและบริหารน้ําภาคเหนือตอนลางจังหวัดพิษณุโลกในชวงเดือนกันยายน
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๓ ยอนหลังไป ๑๐ ปแลวเห็นวา การที่นํ้าในแมนํ้านานมีระดับสูง
ในชวงเดือนกันยายนและลนทวมบริเวณเดียวกับสถานที่กอสรางเปนเหตุการณธรรมชาติ
ที่เกิดขึ้นตามปกติ ไมอยูนอกเหนือการคาดหมายแตเดิมของผูฟองคดี และถึงแมวาจะมี
พายุโซนรอนหวูคงพัดผานในชวงเวลาดําเนินการกอสรางตามสัญญาก็ตาม แตการ 
เกิดพายุดังกลาวมิไดสงผลใหระดับนํ้าในแมนํ้านานมีระดับที่สูงขึ้นจนผิดปกติแตกตาง
จากปกอนๆ ประกอบกับไมปรากฏขอเท็จจริงวาเกิดน้ําทวมฉับพลันและเกิดอุทกภัย
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐๙ 

บริเวณสถานที่กอสรางในชวงระหวางวันที่ ๕ ถึงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๓  ดังนั้น  
กรณีที่มีพายุโซนรอนหวูคงพัดผานประเทศไทยตั้งแตวันที่ ๕ ถึงวันที่ ๑๑ กันยายน 
๒๕๔๓ ซ่ึงทําใหนํ้าในแมนํ้านานมีระดับที่สูงขึ้น ไมอาจถือไดวาเปนเหตุสุดวิสัยที่อยู
นอกเหนือการคาดหมายของผูฟองคดีที่จะใชความระมัดระวังและปองกันปญหาหรือ
อุปสรรคในการทํางานกอสรางตามวิสัยของผูมีอาชีพดานการกอสรางไดตามขอกําหนด
ของสัญญาทั้งสองฉบับ ประกอบกับขอ ๑๓๒๕๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ เม่ือผูฟองคดีสงมอบงานตามสัญญา
ทั้งสองฉบับลาชากวาเวลาที่กําหนด ผูฟองคดีจึงตองเสียคาปรับใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เพ่ือทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไมปฏิบัติตามสัญญา พิพากษาใหยกฟอง 
ในสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒๘/๒๕๕๐) 
 

  ๒) กรณีที่ศาลเห็นวามีเหตุอันสมควรใหลดคาปรับแกเอกชน 
ผูรับจาง 
 

  (๑) กรณีที่ความลาชาของงานจางเกิดจากการที่ผูวาจาง 
มีคําสั่งใหผูรับจางหยุดการดําเนินงานตามสัญญาจางไวชั่วคราวเพื่อรอการ
อนุญาตจากหนวยงานอื่นซึ่งมีหนาที่ดูแลพื้นที่ที่ผู รับจางตองเขาดําเนินการ 
ตามสัญญาจาง ถือเปนความผิดพลาดหรือความบกพรองที่เกิดข้ึนเพราะสภาพ 
                                                 

๕๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๑๓๒ การงดหรือลดคาปรับใหแกคูสัญญา หรือการขยายเวลาทําการตามสัญญาหรือ
ขอตกลงใหอยูในอํานาจของหัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินที่จะพิจารณา 
แตถาวงเงินในการสั่งการใหจัดหาครั้งนั้นเกินอํานาจของหัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถ่ิน ใหเสนอผูวาราชการจังหวัดพิจารณา และใหพิจารณาไดตามจํานวนวันที่มีเหตุ
เกิดขึ้นจริงเฉพาะกรณีดังตอไปนี้ 
 (๑) เหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 
 (๒) เหตุสุดวิสัย 
 (๓) เหตุเกิดจากพฤติการณอันหนึ่งอันใดที่คูสัญญาไมตองรับผิดตามกฎหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๐ 

แหงงานที่จางซึ่งผูวาจางทราบดีอยูแลวตั้งแตตน การที่ผูรับจางขอขยายเวลา
ทํางานตามสัญญาจางอันเน่ืองมาจากเหตุขัดของดังกลาว แตผูวาจางมีคําสั่ง 
ไมอนุญาต จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูวาจางตองลดคาปรับใหแก 
ผูรับจางตามจํานวนวันที่ผูรับจางตองหยุดดําเนินงานขางตน  
          ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสราง
ระบบประปาหมูบานฟององคการบริหารสวนตําบลเชิงทะเล (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปน 
ผูวาจาง ยื่นฟองคดีเ พ่ือขอใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาปรับที่ หักไวจากเงินคาจาง  
กรณีผูฟองคดีสงมอบงานลาชา เน่ืองจากผูฟองคดีเห็นวาเหตุแหงความลาชาไมได 
เกิดจากความบกพรองของผูฟองคดี แตเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีไดวาจางใหเอกชน 
รายอ่ืนเขาดําเนินงานกอสรางถนนในพื้นที่ที่ผูฟองคดีใชเปนเสนทางขนเครื่องจักรและ
อุปกรณเพ่ือนําไปใชในการกอสรางระบบประปาหมูบาน ผูฟองคดีจึงไมสามารถ 
เขาดําเนินงานตามกําหนดเวลาในสัญญาจางขางตนได  อีกทั้ง ในขณะที่ผูฟองคดี 
กําลังดําเนินงานกอสราง ผูควบคุมงานของผูถูกฟองคดีได มีคําสั่ งใหผูฟองคดี 
หยุดดําเนินงานชั่วคราวเนื่องจากยังไมไดรับอนุญาตจากแขวงการทางใหดําเนินการ 
วางทอประปา เปนเหตุใหผูฟองคดีตองหยุดทําการกอสรางตามคําสั่งดังกลาว น้ัน   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีประสบเหตุขัดของเน่ืองจากมีเอกชนรายอื่น
กอสรางงานในพื้นที่ที่ใชเปนเสนทางขนสงเครื่องจักรและอุปกรณกอสราง จึงมีหนาที่ 
ที่จะตองแจงเหตุขัดของดังกลาวตอผูถูกฟองคดีเพ่ือใชสิทธิขอขยายเวลาทํางาน 
ตามสัญญาจางภายในสิบหาวันนับถัดจากวันที่เหตุขัดของนั้นสิ้นสุดลงตามที่กําหนดไว 
ในขอ ๒๐ ของสัญญาจาง ประกอบกับขอ ๖๑๕๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย

                                                 
๕๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 

 ขอ ๖๑  การงดหรือลดคาปรับใหแกคูสัญญา หรือการขยายเวลาทําการตามสัญญาหรือ
ขอตกลง ใหอยูในอํานาจของประธานกรรมการบริหารที่จะพิจารณาโดยผานความเห็นชอบของผูส่ังซื้อ
หรือผูส่ังจางกอน ตามจํานวนวันที่มีเหตุเกิดขึ้นจริงเฉพาะกรณีดังตอไปนี้ 
 (๑) เหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของสภาตําบล 
 (๒) เหตุสุดวิสัย 
 (๓) เหตุเกิดจากพฤติการณอันหนึ่งอันใดที่คูสัญญาไมตองรับผิดตามกฎหมาย 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๑ 

การพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาเอกชน 
ที่กอสรางงานทับเสนทางการขนสงเครื่องจักรและอุปกรณของผูฟองคดีไดทําการกอสราง
ถนนแลวเสร็จในวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๓ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิขอขยายเวลาทํางาน 
ตามสัญญาจางตอผูถูกฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ แตผูฟองคดี 
ไดยื่นขอขยายระยะเวลาตามสัญญาจางโดยอางเหตุขัดของในกรณี น้ี เ ม่ือวันที่  
๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๓ กรณีจึงเปนการยื่นคําขอขยายเวลาทํางานตามสัญญาจางเม่ือพน
กําหนดสิบหาวันนับถัดจากวันที่เหตุขัดของสิ้นสุดลง ประกอบกับหนังสือขอขยายเวลา
ทํางานตามสัญญาจางดังกลาว ไมไดระบุหรืออางถึงเหตุขัดของของผูฟองคดีในกรณี
ขางตนไว จึงถือวาผูฟองคดีสละสิทธิเรียกรองในการขอขยายระยะเวลาทํางานตามสัญญา  
นอกจากนี้ ขอเท็จจริงยังปรากฏวามีเสนทางอื่นที่ผูฟองคดีสามารถใชเปนเสนทางขนสง
เครื่องจักรและอุปกรณกอสรางไดนอกจากเสนทางที่ผูฟองคดีกลาวอาง กรณีจึงไมใช 
เหตุสุดวิสัยอันเน่ืองมาจากความผิดหรือความบกพรองของผูถูกฟองคดีที่จะตอง 
ขยายเวลาทํางานตามสัญญาจางออกไป  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีสงมอบงานที่จางตอ 
ผูถูกฟองคดีลาชากวาที่กําหนดไวในสัญญาเปนเวลา ๑๗๗ วัน และผูถูกฟองคดีไดปรับ 
ผูฟองคดีตามจํานวนวันดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมอาจยกเหตุขัดของขางตนมาขอลดคาปรับ
ตอศาลได  สวนกรณีที่ผูควบคุมงานของผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีหยุดดําเนินงาน
ชั่วคราวเนื่องจากยังไมไดรับอนุญาตจากแขวงการทางใหดําเนินการวางทอประปา  
เปนเหตุใหผูฟองคดีตองหยุดงานวางทอประปาตั้งแตวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๓  
จนถึงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ เปนเวลา ๒๐ วัน น้ัน  เม่ือผูถูกฟองคดีมีหนาที่ 
ตองสงมอบพ้ืนที่ใหผูฟองคดีดําเนินงานกอสรางไดตามสัญญาโดยปราศจากการ 
รบกวนสิทธิ การมีคําสั่งใหผูฟองคดีหยุดดําเนินงานจนกวาจะไดรับอนุญาตจากแขวงการทาง 
จึงเปนการสงมอบพื้นที่โดยมีอุปสรรคและรบกวนสิทธิมิใหผูฟองคดีทํางานที่จางได 

                                                                                                                                  
 ใหองคการบริหารสวนตําบลระบุไวในสัญญากําหนดใหคูสัญญาตองแจงเหตุดังกลาวให
องคการบริหารสวนตําบลทราบภายในสิบหาวัน นับแตเหตุนั้นไดส้ินสุดลง หากมิไดแจงภายในเวลา 
ที่กําหนด คูสัญญาจะยกมากลาวอางเพ่ือขอลดหรืองดคาปรับหรือขอขยายเวลาในภายหลังมิได 
เวนแตกรณีตาม (๑) ซึ่งมีหลักฐานชัดแจง หรือองคการบริหารสวนตําบลทราบดีอยูแลวตั้งแตตน 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๒ 

ตามสัญญา อันเปนความผิดพลาดหรือความบกพรองที่เกิดขึ้นเพราะสภาพแหงงานที่จาง
ซ่ึงผูถูกฟองคดีทราบดีแลวตั้งแตตน ตามขอ ๒๐ ของสัญญาจาง ประกอบกับขอ ๖๑  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบลฯ  
เม่ือผูฟองคดียื่นหนังสือลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ หนังสือลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ 
๒๕๔๓ และหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๓ ตอผูถูกฟองคดีเพ่ือขอขยายเวลา
ทํางานตามสัญญาอันเนื่องมาจากเหตุขัดของดังกลาว แตผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมอนุญาต
ใหขยายเวลาตามคําขอ คําสั่งไมอนุญาตใหขยายเวลาของผูถูกฟองคดีจึงเปนคําสั่งที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหผูถูกฟองคดีลดคาปรับตามสัญญาเปนจํานวน ๒๐ วัน 
ใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๑/๒๕๔๙) 
 

    (๒ )  กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางผอนปรน 
การปฏิบัติตามสัญญาจางเปนเวลานานกอนการบอกเลิกสัญญาจาง จนมีผลให
คาปรับที่ผูรับจางตองชําระใหแกผูวาจางตามสัญญามีจํานวนสูงเกินกวารอยละสิบ 
ของวงเงินคาจางซึ่งไมเปนไปตามขอ ๑๓๘๕๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูรับจางตองเสียคาปรับในวงเงินที่สูงดังกลาว 
จึงเกิดจากการใชดุลพินิจผอนปรนการเลิกจางนานเกินกวาระยะเวลาที่ผูรับจาง
ตองใชในการดําเนินการตามสัญญาจางใหแลวเสร็จ และเมื่อปรากฏวาผูวาจาง 
ได ใชประโยชนจากงานที่ ผู รับจ างดํ า เ นินการแลว เสร็ จ โดยที่ ไม ได รับ 
ความเดือดรอนเสียหาย จึงมีเหตุอันสมควรที่ผูวาจางจะตองลดคาปรับใหแก 
ผูรับจางลงตามสวน 
    ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
(ผูฟองคดี) ฟองเรียกคาปรับจากผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสราง 
อาคารเรียนซึ่งมีกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จภายใน ๑๕๐ วัน แตผูถูกฟองคดีไมอาจ 
สงมอบงานงวดที่ ๓ ซ่ึงเปนงานงวดสุดทายภายในกําหนดเวลาขางตน ตอมาหลังจาก
ครบกําหนดเวลาตามสัญญาจางแลวเปนเวลา ๒๙๒ วัน ผูฟองคดีจึงไดบอกเลิกสัญญาจาง
และเรียกคาปรับตามจํานวนวันดังกลาว แตผูถูกฟองคดีไมยอมชําระคาปรับ น้ัน   

                                                 
 ๕๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๔ หนา ๕๑  
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๓ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๑๓๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหกรณีที่ผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตาม
กําหนดเวลาในสัญญาและตองมีการปรับตามสัญญาหรือขอตกลง หากคาปรับจะเกิน 
รอยละสิบของวงเงินคาจางใหสวนราชการดําเนินการบอกเลิกสัญญา เวนแตคูสัญญา 
จะยินยอมเสียคาปรับใหแกทางราชการโดยไมมีเง่ือนไขใดๆ ทั้งสิ้น ใหหัวหนาสวนราชการ
พิจารณาผอนปรนการบอกเลิกสัญญาไดเทาที่จําเปน และตามขอ ๑๓๗๖๐ ของระเบียบ
ดังกลาว กําหนดใหกรณีที่ผูวาจางเห็นวาผูรับจางไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาในชวงที่
ไดรับการผอนปรน ใหหัวหนาสวนราชการบอกเลิกสัญญา  ดังนั้น เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา 
ผูฟองคดีไดผอนปรนการปฏิบัติตามสัญญาใหแกผูถูกฟองคดีนับแตวันถัดจากวันครบ
กําหนดสัญญาจนถึงวันบอกเลิกสัญญาเปนเวลาประมาณ ๙ เดือนเศษ และไดใชสิทธิ
เรียกคาปรับตามระยะเวลาดังกลาว ทั้งที่ในกรณีน้ีเปนการผอนปรนการบอกเลิกสัญญา 
ที่มีวงเงินคาปรับไมเกินรอยละสิบของวงเงินคาจางตามขอ ๑๓๘ ของระเบียบขางตน  
ซ่ึงจะขยายระยะเวลาไดเพียง ๓ เดือนเศษ (คาจางคูณรอยละสิบหารดวยจํานวนคาปรับ
ตอวัน) กรณีจึงเปนการผอนปรนการปฏิบัติตามสัญญาที่มีวงเงินคาปรับเกินกวารอยละสิบ
ของวงเงินคาจางเน่ืองจากผูฟองคดีไดผอนปรนการปฏิบัติตามสัญญาตอไปอีกประมาณ 
๖ เดือน หรือ ๑๘๐ วัน ภายหลังจากวงเงินคาปรับเกินกวารอยละสิบของวงเงินคาจางแลว 
ซ่ึงการเรียกคาปรับจากกรณีการบอกเลิกสัญญาดังกลาวเมื่อพิเคราะหถึงทางไดเสียของ 
ผูฟองคดีที่ไดใชอาคารเรียนโดยไมไดรับความเดือดรอนเสียหาย ประกอบกับความลาชา
ที่นาจะเกิดจากการที่ผูฟองคดีใชดุลพินิจผอนปรนการเลิกสัญญานานเกินกวาระยะเวลาที่
ผูถูกฟองคดีจะตองใชในการกอสรางตามสัญญาอยูดวย  นอกจากนั้น การที่ระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ กําหนดใหผูวาจางใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไดเม่ือมี
จํานวนคาปรับอันเนื่องมาจากงานลาชาเกินรอยละสิบของวงเงินคาจาง แสดงวาทางราชการ
อาจประสงคจะไดรับคาปรับอันเกิดจากเหตุลาชาเพียงรอยละสิบของวงเงินคาจาง  ฉะน้ัน 
เม่ือพิจารณาจากเหตุตามสถานะแหงคดีและความเปนธรรมแลว กรณีจึงมีเหตุสมควร 
ลดคาปรับลงตามสวน พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาปรับในอัตรารอยละสิบของ
วงเงินคาจางพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ของตนเงินขางตนใหแลวเสร็จภายใน 

                                                 
 ๖๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๓ หนา ๔๘  
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๔ 

๓๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา โดยเปนไปตามนัยมาตรา ๓๘๓๖๑ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๒/๒๕๔๙) 
 

  (๓) กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางเรียกรองให
เอกชนผูรับจางชดใชเงินคาปรับจากการกอสรางงานลาชากวากําหนดเวลา 
ตามสัญญา หากปรากฏวาเหตุแหงความลาชาเกิดจากการหยุดงานเพื่อรอการ
แกไขเปลี่ยนแปลงแบบการกอสรางของผูวาจาง ประกอบกับสัญญาที่ทําข้ึนน้ัน 
เปนสัญญาที่มุงความสําเร็จของงานทั้งหมด โดยไมใหแยกสวนความรับผิด  
การแกไขเปลี่ยนแปลงแบบในการกอสรางตามสัญญาไมวาในสวนใดจึงยอมมีผล
ตอการทํางานของผูรับจางที่จะตองวางแผนการทํางานใหแลวเสร็จบริบูรณ 
ตามสัญญา  กรณีการสงมอบงานลาชาจึงเปนเหตุที่ เ กิดจากความผิดหรือ 
ความบกพรองของสวนราชการ อันเขาลักษณะที่ผูวาจางจะตองงดหรือลดคาปรับ
ใหแกผูรับจาง 
             ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางและ
ปรับปรุงประปาชนบท ฟองขอใหการประปาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) ขยายระยะเวลา
การกอสรางและคืนเงินคาปรับตามสัญญาใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากเห็นวาการที่ผูฟองคดี
สงมอบงานลาชาเกิดจากความบกพรองของผูถูกฟองคดี น้ัน  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา กรณีที่ผูฟองคดีไดยื่นขอขยายเวลาทํางานตามสัญญาในสวนของงานวางทอ
ออกไปจํานวน ๙๐ วัน เน่ืองจากในระหวางการทํางานมีอุปสรรคจนไมสามารถวางทอ
ตามแบบในสัญญาได และผูควบคุมงานของผูถูกฟองคดีไดสั่งหยุดงานสามครั้งเพ่ือแกไข
เปลี่ยนแปลงแบบดังกลาว ทําใหผูฟองคดีตองเสียเวลารอการแกไขแบบ ตอมาผูฟองคดี 
และผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๐ แกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาเดิม 
โดยตัดเนื้องานบางอยาง เปลี่ยนแปลงแบบวางทอสามรายการ และมีขอสัญญากําหนดให
ผูฟองคดีขอสงวนสิทธิที่จะขอขยายเวลาทํางานตามสัญญาได จากขอเท็จจริงขางตน 
จึงฟงไดวา การแกไขเปลี่ยนแปลงแบบวางทอทั้งสามแบบทําใหผูฟองคดีตองหยุดทํางาน
วางทอเพ่ือรอการแกไขเปลี่ยนแปลงแบบของผูถูกฟองคดี เปนเหตุที่เกิดจากความผิด

                                                 
๖๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๗ หนา ๑๘ 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๕ 

หรือความบกพรองของสวนราชการ จึงเปนเหตุที่เขาลักษณะตามขอ ๑๓๙๖๒ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และตามขอกําหนดของสัญญา อีกทั้ง
สัญญาฉบับลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๐ น้ัน ไดระบุใหผูฟองคดีขอสงวนสิทธิในการ 
ขอขยายเวลาทํางานตามสัญญาได  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีตองหยุดทํางานวางทอเพ่ือรอ
การแกไขเปลี่ยนแปลงแบบวางทอของผูถูกฟองคดี จึงเปนเหตุที่ผูถูกฟองคดีจะขยาย
เวลาทํางานตามสัญญาใหกับผูฟองคดีได และแมจะมีการแกไขสัญญาใหขยายเวลา
ทํางานออกไปอีก ๑๖๐ วัน ตามที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางก็ตาม แตการขยายระยะเวลา
ดังกลาวเปนการชดเชยเวลาที่ผูฟองคดีตองเสียไปในการรอใหผูถูกฟองคดีดําเนินการ
แกไขเปลี่ยนแปลงแบบตําแหนงอาคารและสงมอบพื้นที่ ในการทํางานใหกับ 
ผูฟองคดี และเปนเหตุที่เกิดขึ้นกอนที่จะมีการแกไขเปลี่ยนแปลงแบบวางทอตามสัญญา 
ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๐ สวนที่ผูฟองคดีไดรับการขยายเวลาทํางานตามสัญญา
ออกไปอีก ๑๘๐ วัน นับแตวันสิ้นสุดสัญญานั้น ก็เปนการขยายเวลาของสัญญาตาม 
มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๑ ที่กําหนดมาตรการชวยเหลือคูสัญญา  
อันเนื่องมาจากประเทศมีการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา ซ่ึงมีผลกระทบตอ
คูสัญญาของทางราชการ จึงเปนเหตุอันสมควรที่ผูฟองคดีจะไดรับการขยายเวลาตาม 
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาว  ดังน้ัน เม่ือขอ ๑๓๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
การพัสดุฯ ไดกําหนดใหหัวหนาสวนราชการพิจารณาขยายเวลาทํางานตามสัญญาได 
ตามจํานวนวันที่ มีเหตุเกิดขึ้นจริง และเหตุที่ผูฟองคดีไดยื่นขอขยายเวลาทํางาน 
ตามสัญญาออกไปอีก ๙๐ วัน เกิดจากการที่ผูฟองคดีตองรอการแกไขเปลี่ยนแปลงแบบ
วางทอซ่ึงเปนเหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของผูถูกฟองคดี ประกอบกับ
สัญญานี้เปนสัญญาที่มุงความสําเร็จของงานทั้งหมด โดยไมมีขอความในสัญญาที่ให 
แยกสวนความรับผิด การแกไขเปลี่ยนแปลงแบบในการกอสรางตามสัญญาไมวา 
ในสวนใดจึงยอมมีผลตอการทํางานของผูฟองคดีที่จะตองวางแผนการทํางานใหแลวเสร็จ
บริบูรณตามสัญญา  อีกทั้ง การที่ผูฟองคดีจะทํางานวางทอตามแบบที่แกไขเปลี่ยนแปลง
ภายในระยะเวลาที่มีการขยายเวลาใหเพราะเหตุอ่ืน ก็มิใชเปนเหตุที่ผูถูกฟองคดีจะนํามา
อางในการพิจารณาไมขยายเวลาใหกับผูฟองคดี  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีไมขยายเวลา
ทํางานตามสัญญาใหกับผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมายและไมตองดวยขอกําหนด 

                                                 
๖๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๕ หนา ๙๐ 
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๑๑๖ 

ในสัญญา การที่ผูฟองคดีไดยื่นขอขยายเวลาเนื่องจากตองรอการแกไขแบบเปนเวลา  
๙๐ วัน ซ่ึงไมเกินกวาเวลาที่ผูถูกฟองคดีใชในการแกไขแบบ จึงเปนระยะเวลาที่อยูภายใน
เวลาที่มีเหตุเกิดขึ้นจริงตามขอ ๑๓๙ ของระเบียบขางตน ผูฟองคดีจึงควรไดรับการขยาย
เวลาทํางานตามสัญญาออกไปอีก ๙๐ วัน นับแตวันสิ้นสุดสัญญา และเมื่อกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีไมขยายเวลาทํางานตามสัญญาใหกับผูฟองคดีเปนการไมชอบดวยกฎหมาย 
ผูถูกฟองคดีจึงไมมีสิทธิหักเงินคาปรับที่ผูถูกฟองคดีไดปรับไวแลว จึงตองคืนเงินคาปรับ
ดังกลาวใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๖/๒๕๕๐) 
 

  ๑.๗.๔ การริบหลักประกันสัญญา 
 

   หลักประกันสัญญามีขึ้นเพ่ือใหการปฏิบัติตามสัญญาลุลวงไปได
ดวยดีและเปนไปตามวัตถุประสงคของสัญญา ซ่ึงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดกําหนดเกี่ยวกับหลักประกันของคูสัญญาฝายเอกชนที่จะเขามา
ทํางานกับสวนราชการไวหลายกรณี เชน เงินสด เช็คที่ธนาคารเซ็นสั่งจายซึ่งเปนเช็ค 
ลงวันที่ที่ใชเช็คชําระตอเจาหนาที่หรือกอนวันน้ันไมเกิน ๓ วันทําการ หรือหนังสือ 
ค้ําประกันของธนาคารภายในประเทศตามตัวอยางที่คณะกรรมการวาดวยการพัสดุ 
(กวพ.) กําหนด เปนตน๖๓  ทั้งนี้ การกําหนดหลักประกันสัญญาดังกลาว จะตองระบุไว
เปนเง่ือนไขในเอกสารการจัดซื้อหรือจัดจางหรือในสัญญาดวย สําหรับคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองในประเด็นของการเรียกหรือริบหลักประกันสัญญาเพื่อชดใช
คาเสียหายจากการที่คูสัญญาผิดสัญญากับหนวยงานทางปกครองที่นาสนใจ น้ัน  
มีดังตอไปน้ี   
   ๑) กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางจะใชสิทธิริบเงิน
หลักประกันสัญญาเนื่องจากเห็นวาเอกชนผูรับจางไมดําเนินการแกไขความชํารุด
บกพรองของงานจางน้ัน จะตองไมใชกรณีที่ความชํารุดบกพรองไดเกิดข้ึน
ภายหลังจากครบกําหนดระยะเวลาประกันความชํารุดบกพรองตามที่กําหนดไว 
ในสัญญาแลว ไมเชนน้ันจะเปนการริบเงินหลักประกันสัญญาโดยไมชอบ ซึ่งตอง
คืนเงินหลักประกันสัญญาสวนที่ริบเกินใหแกผูรับจาง 

                                                 
๖๓ ขอ ๑๔๑ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
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๑๑๗ 

  ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนเอกชนผูรับจางตามสัญญาจางกอสราง
ถนน ค.ส.ล. ฟองขอใหองคการบริหารสวนตําบลบางปลา (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปนผูวาจาง 
คืนเงินค้ําประกันสัญญาจํานวน ๖๖๓,๐๐๐ บาท ที่ผูถูกฟองคดีริบไปโดยอางวาผูฟองคดี 
ผิดสัญญาเนื่องจากไมซอมแซมงานกอสรางที่ชํารุดบกพรอง น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา
ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีไดตรวจรับงานตามสัญญาเม่ือวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๑  
ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ แจงใหผูฟองคดีแกไขความชํารุด
บกพรองของถนน แตผูฟองคดีมิไดดําเนินการแกไขถนนดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงมี
หนังสือเตือนใหผูฟองคดีดําเนินการซอมแซมถนนใหแลวเสร็จ แตผูฟองคดีก็มิได
ดําเนินการแกไขเชนเดิม ตอมาประมาณเดือนสิงหาคม ๒๕๔๓ ผูฟองคดีไดใหตัวแทน
ของผูฟองคดีรวมกับเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีตรวจสอบถนนสวนที่ชํารุดโดยทํา
เครื่องหมายกําหนดจุดที่จะตองซอมแซม ซ่ึงผูฟองคดีไดดําเนินการขุดเจาะและรื้อถนน
ตามจุดที่กําหนดเพื่อจะเทคอนกรีตใหมเปนจํานวน ๒๒ แผง แตมิไดดําเนินการซอมแซม
ใหแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีจึงไดวาจางหางหุนสวนจํากัด พ. ดําเนินการซอมแซมถนน
พิพาท ขนาดกวาง ๔ เมตร ยาว ๖ เมตร หนา ๐.๑๕ เมตร จํานวน ๖๔ แผง และขนาดกวาง 
๔ เมตร ยาว ๓ เมตร หนา ๐.๑๕ เมตร จํานวน ๒๒ แผง คิดเปนเงินคาจางจํานวน 
๗๕๐,๐๐๐ บาท โดยผูถูกฟองคดีไดตรวจรับงานดังกลาวแลวเม่ือวันที่ ๓ สิงหาคม 
๒๕๔๔  น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่  
๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ แจงใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขความชํารุดบกพรองของถนน
พิพาท ซ่ึงผูฟองคดีไดใหตัวแทนของผูฟองคดีรวมกับเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีกําหนดจุด 
ที่จะตองซอมแซมเปนจํานวน ๒๒ แผง แตมิไดดําเนินการซอมแซมจนแลวเสร็จ ถือไดวา 
ผูฟองคดียอมรับวาตนตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของถนนจํานวน ๒๒ แผง
ดังกลาว  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีมิไดดําเนินการซอมแซมถนนจํานวน ๒๒ แผงใหแลวเสร็จ
เปนที่เรียบรอย ผูฟองคดีจึงตกเปนผูผิดสัญญา แตเม่ือขอ ๖ ของสัญญาจางกําหนดให
ผูรับจางตองแกไขความชํารุดบกพรองในงานที่จางภายในระยะเวลาสองปนับถัดจากวันที่
ไดรับมอบงาน และกรณีเชื่อไดวาความชํารุดบกพรองของถนนนอกเหนือจากถนนจํานวน 
๒๒ แผง เกิดขึ้นภายหลังจากครบกําหนด ๒ ป นับถัดจากวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับมอบงาน 
เน่ืองจากหากความชํารุดบกพรองของถนนสวนที่เกินกวา ๒๒ แผง ดังกลาวเกิดภายใน 
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๒ ป นับถัดจากวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับมอบงาน ตัวแทนของผูฟองคดีและเจาหนาที่ 
ของผูถูกฟองคดีก็ควรจะตรวจพบพรอมกับการตรวจพบความชํารุดของถนนจํานวน  
๒๒ แผงแลว ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของถนนที่นอกเหนือ 
จากถนนจํานวน ๒๒ แผง คงเหลือสวนที่ตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของถนน
จํานวน ๒๒ แผง เปนเงินจํานวน ๑๑๐ ,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิ ริบเงิน 
ตามหลักประกันสัญญาจางไดเพียง ๑๑๐,๐๐๐ บาท เทานั้น การที่ผูถูกฟองคดีริบเงิน
หลักประกันสัญญาดังกลาวจํานวน ๖๖๓,๐๐๐ บาท จึงเปนการใชสิทธิริบเงินหลักประกัน
สัญญาเกินกวาคาใชจายในการแกไขความชํารุดบกพรองของถนนที่ผูฟองคดีตองรับผิด 
ผูถูกฟองคดีตองคืนเงินสวนที่ริบเกินมาใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสดุ
ที่ อ.๑๗๗/๒๕๕๐) 
 

   ๒) กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางและเอกชนผูรับจาง
ตางยังไมมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะบอกเลิกสัญญาจาง  แตเมื่อทั้งสองฝาย 
ตางใชสิทธิบอกเลิกสัญญาซึ่งกันและกัน แสดงวาตางสมัครใจที่จะใหสัญญา 
เลิกแลวตอกัน สัญญาจึงเลิกกันโดยปริยาย คูสัญญาตางฝายตองใหอีกฝาย
กลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม โดยไมอาจเรียกรองความเสียหายจากอีกฝายหนึ่งได   
ดังน้ัน ผูวาจางจึงไมมีสิทธิเรียกรองใหผู รับจางรวมถึงผู คํ้าประกันชําระเงิน 
ตามหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาได 
   ในคดีที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูฟองคดี) ฟองขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางเหมาอาคารศูนยบริการวิชาการและ 
การประชุมนานาชาติ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา
ดังกลาว  ชําระเงินหลักประกันสัญญาพรอมดอกเบี้ยผิดนัดใหแกผูฟองคดี  น้ัน  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาภายหลังการทําสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเขาทํางาน 
ตามสัญญาและไดทราบวา แบบของอาคารมีการทับซอนกับบอบําบัดน้ําเสีย อีกทั้ง 
คาระดับดินบริเวณที่จะกอสรางที่กําหนดไวในแบบของสัญญาก็ไมตรงกับคาระดับดินจริง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงขอใหผูฟองคดีสงมอบพื้นที่กอสรางพรอมกับแจงวาพื้นที่กอสราง 
มีปญหาและอุปสรรคขอใหแกไขใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลว 
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แตไดแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขาดําเนินการกอสรางในพื้นที่กอสรางเดิม ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จึงมีหนังสือขอใหผูฟองคดีแกไขปญหาและอุปสรรคดังกลาวอีกครั้ง พรอมกับขอให
ขยายเวลาการกอสรางตามมติคณะรัฐมนตรีใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตผูฟองคดีมิได
ดําเนินการตามคําขอของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือแจงกลับไปวา 
ไมสามารถลงมือกอสรางตามสัญญาได ขอใหผูฟองคดีขยายเวลาทํางานใหแกผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ มิฉะนั้นใหถือวาสัญญาเปนอันเลิกกันในวันดังกลาว ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลว 
แตมิไดแกไขปญหาและอุปสรรคตามคําขอของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อีกทั้งยังไดมีหนังสือแจง
บอกเลิกสัญญาจางกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การใชสิทธิ
บอกเลิกสัญญาของผูฟองคดีโดยอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนฝายผิดสัญญานั้น  
ไมถูกตองตรงกับความเปนจริง เน่ืองจากเมื่อพิจารณาขอเสนอของคณะกรรมการ 
ตรวจการจางที่ เสนอตอผูฟองคดีวา พ้ืนที่กอสรางจะดําเนินการไดก็ตอเม่ือไดมี 
การแขงขันกีฬาเอเชี่ยนเกมส ครั้งที่ ๑๓ เสร็จสิ้นไปแลว และโดยที่ พ้ืนที่ดังกลาว
กระทรวงการคลังไดปรับปรุงสภาพภูมิทัศนไวเปนพ้ืนที่สีเขียวอยางสวยงามมูลคา 
หลายลานบาท การรื้อถอนทันทีเพ่ือกอสรางอาคารจะทําใหสูญเสียเงินงบประมาณแผนดิน 
จึงเห็นควรยกเลิกสัญญาจางพิพาท และยายสถานที่กอสรางไปยังทําเลอ่ืน ผูฟองคดี 
เห็นดวยกับขอเสนอดังกลาวจึงมีคําสั่งใหยกเลิกสัญญาจางกับผูถูกฟองคดีที่ ๑  
การบอกเลิกสัญญาของผูฟองคดีโดยอางวาเปนความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงไมชอบและไมมีเหตุที่ผูฟองคดีจะกลาวอางเชนนั้นได  อยางไรก็ตาม แมจะรับฟงไดวา
ผูฟองคดีบอกเลิกสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมิชอบ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไดบอกเลิก
สัญญากับผูฟองคดีเชนเดียวกัน ซ่ึงเม่ือพิจารณาสาระสําคัญที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดอาง
เพ่ือบอกเลิกสัญญากับผูฟองคดีคือการไมไดรับอนุมัติใหขยายเวลาการกอสรางอาคาร 
ที่จางเหมาออกไปตามมติคณะรัฐมนตรี และการขอใหผูฟองคดีแกไขคาระดับดิน รวมทั้ง
แกไขผังบริเวณกอสรางในสวนที่มีการทับซอนกับบอบําบัดน้ําเสีย แตฝายผูฟองคดี
เพิกเฉยไมดําเนินการภายในกําหนดเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนด ความลาชาในการ
สนองตอบดังกลาวยังไมรายแรงถึงขนาดที่จะทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชสิทธิบอกเลิก
สัญญาได เน่ืองจากปรากฏวาภายหลังผูฟองคดี บริษัทผูออกแบบอาคาร รวมทั้ง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรวมกันประชุมหารือแนวทางแกไขปญหา และคณะกรรมการ 
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ตรวจการจางของผูฟองคดีก็ไดรวมประชุมกับบริษัทที่จะไดรับมอบหมายจากผูฟองคดี 
ใหเปนผูควบคุมงานกอสรางเพื่อหาทางแกไขปญหาอีกหลายครั้ง จนกระทั่งบริษัท
ผูออกแบบไดทําการแกไขแบบรูปของอาคารที่ทับซอนกันกับบอบําบัดน้ําเสียจน 
เสร็จเรียบรอยแลว การบอกเลิกสัญญาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบดวยสัญญาและ 
ขอกฎหมายดวยเชนกัน  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตางยังไมมีสิทธิ 
โดยชอบธรรมที่จะบอกเลิกสัญญาจางที่พิพาท แตเม่ือทั้งสองฝายตางใชสิทธิบอกเลิก
สัญญาซึ่งกันและกัน แสดงวาทั้งสองฝายตางสมัครใจที่จะใหสัญญาพิพาทเลิกแลวตอกัน 
สัญญาจึงเลิกกันโดยปริยาย เม่ือสัญญาพิพาทตองถูกยกเลิกดวยความสมัครใจกัน 
ทั้งสองฝาย โดยที่ไมใชความผิดของคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่ง คูสัญญาตางฝายตองให 
อีกฝายกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม โดยตางฝายตางเรียกรองความเสียหายจาก 
อีกฝายหนึ่งไมไดตามมาตรา ๓๙๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดี
จึงไมตองรับผิดชอบในคาเสียหายตามสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูค้ําประกัน 
ความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมตองรับผิดชอบในคาเสียหายตอผูฟองคดีดวย  
ผูฟองคดีจึงไม มีสิทธิ เ รียกรองใหผูถูกฟองคดีทั้ งสองชําระเงินตามหลักประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญาและชําระเงินเปนคาเสียหายใหแกผูฟองคดีแตอยางใด  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๑/๒๕๕๑) 
 

  ๑.๗.๕ การคืนหลักประกันซอง 
 

          หลักประกันซอง  หมายถึงหลักประกันที่ผู เสนอราคาไดยื่น 
ตอหนวยงานทางปกครองผูจัดประกวดราคาเพื่อเปนประกันการเสนอราคาวาจะไม 
กระทําผิดตอขอตกลงตามเอกสารประกวดราคา ซ่ึงตาม ขอ ๑๔๔ ของระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ  พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดวางหลักเกณฑเอาไวว า  
หากผู เสนอราคาไมไดกระทําผิดขอตกลงตามเอกสารการประกวดหรือสอบราคา  
หนวยงานทางปกครองผูจัดประกวดราคาหรือสอบราคาจะตองคืนหลักประกันซองใหแก 
ผูเสนอราคา ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เชน 
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   ในกรณีที่หนวยงานทางปกครองผูจัดประกวดราคาไดทํา
สัญญากับผูชนะการประกวดราคาภายหลังจากพนกําหนดยืนราคา หนวยงาน 
ทางปกครองฯ จะตองคืนหลักประกันซองใหแกผูเสนอราคารายอื่นที่ไมไดรับ 
การคัดเลือกใหเขาทําสัญญา ตั้งแตวันที่พนกําหนดยืนราคา ซึ่งถือเปนวันที่ 
ผูเสนอราคาพนจากขอผูกพันตามขอกําหนดในเอกสารประกวดราคา ไมใชนับแต
วันทําสัญญา 
 ในคดีที่กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ไดออกประกาศเรื่อง 
งานกอสรางเขื่อน ค.ส.ล. โดยผูฟองคดียื่นซองประกวดราคาพรอมวางหลักประกันซอง  
แตผูฟองคดีไมไดรับการพิจารณาใหเปนผูชนะการประกวดราคาเนื่องจากเสนอราคา
ต่ําสุดเปนลําดับที่ ๒ ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือขอคืนหลักประกันซอง แตไดรับแจง 
จากผูแทนของผูถูกฟองคดีวา หลักประกันซองของผูเสนอราคาที่คัดเลือกไวซ่ึงเสนอราคา
ต่ําสุดไมเกิน ๓ ราย จะคืนใหตอเม่ือไดทําสัญญาหรือขอตกลง หรือเม่ือผูเสนอราคา 
ไดพนจากขอผูกพันแลว และการคืนหลักประกันซองไมวากรณีใดๆ จะคืนใหโดยไมมี
ดอกเบี้ย จากนั้นผูถูกฟองคดีโดยสํานักงานเขตวังทองหลางไดทําสัญญากับผูเสนอราคา
ต่ําสุดเม่ือวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๕ และไดคืนหลักประกันซองใหแกผูฟองคดีและ 
ผูฟองคดีได รับเ ม่ือวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๕ แตผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดี 
คืนหลักประกันซองใหแกผูฟองคดีลาชาเกินสมควร ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
เสียหาย จึงฟองขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหาย 
จากการขาดประโยชนอันควรไดรับจากเงินที่จะไดรับคืนนับแตวันพนจากขอผูกพัน  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การคืนหลักประกันซองนั้น ตามขอ ๑๓๘ วรรคหนึ่ง (๑) 
ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ และขอ ๕.๕ ของเอกสาร
ประกวดราคากําหนดหลักเกณฑการคืนหลักประกันซองไวทํานองเดียวกันวา หัวหนา
หนวยงานจะคืนหลักประกันซองใหแกผูเสนอราคาภายใน ๑๕ วัน นับถัดจากวัน 
ที่ไดพิจารณาในเบื้องตนเรียบรอยแลว เวนแตผูเสนอราคารายที่คัดเลือกไวซ่ึงเสนอราคา
ต่ําสุดไมเกิน ๓ ราย จะคืนใหตอเม่ือไดทําสัญญาหรือขอตกลงหรือเม่ือผูเสนอราคา 
ไดพนจากขอผูกพันแลว ประกอบกับขอ ๔.๒ ของเอกสารประกวดราคาดังกลาว กําหนดวา
ราคาที่เสนอจะตองเสนอกําหนดยืนราคาไมนอยกวา ๙๐ วัน นับแตวันเปดซองประกวดราคา 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒๒ 

โดยภายในกําหนดยืนราคาผูเสนอราคาตองรับผิดชอบราคาที่ตนไดเสนอไวและจะ 
ถอนการเสนอราคามิได เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดทําการเปดซองประกวดราคา 
เม่ือวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงหางหุนสวนจํากัด ป. เสนอราคาต่ําสุดเปนลําดับที่ ๑  
ผูฟองคดีเปนลําดับที่ ๒ และบริษัท ต. เปนลําดับที่ ๓  ดังนั้น ผูฟองคดีและผูเสนอราคา
รายที่ไดรับคัดเลือกดังกลาวจะไดรับหลักประกันซองคืนตอเม่ือผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาจาง
กอสรางหรือขอตกลงการจางกอสราง หรือเม่ือผูเสนอราคาไดพนจากขอผูกพันแลว  
โดยในระหวางที่ผูถูกฟองคดียังไมไดทําสัญญากับผูเสนอราคารายใด ผูฟองคดีจะตอง
เสนอกําหนดยืนราคาไมนอยกวา ๙๐ วัน นับแตวันเปดซองประกวดราคา และภายในกําหนด
ยืนราคาผูเสนอราคาตองรับผิดชอบราคาที่ตนไดเสนอไวและจะถอนการเสนอราคามิได 
เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีเปดซองประกวดราคาในวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ ผูฟองคดี
จึงตองยืนราคาไว ๙๐ วัน นับแตวันดังกลาว และจะพนกําหนดยืนราคาในวันที่  
๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ซ่ึงมีผลใหผูฟองคดีพนจากขอผูกพันไมตองรับผิดชอบในราคา 
ที่เสนอไว  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญากับหางหุนสวนจํากัด ช. ผูชนะ 
การประกวดราคาเมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๕ จึงถือไดวาผูฟองคดีพนจากขอผูกพัน 
ที่มีตอผูถูกฟองคดีไปกอนวันที่ผูถูกฟองคดีจะไดทําสัญญากับผูชนะการประกวดราคาแลว  
ผูถูกฟองคดีจึงตองคืนหลักประกันซองใหแกผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ การที่ผูถูกฟองคดีคืนเงินหลักประกันซองใหแกผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๑๗ มกราคม 
๒๕๔๕ จึงเปนการทําผิดสัญญาและทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก 
การขาดประโยชนอันควรไดรับจากเงินหลักประกันซองจํานวน ๔๕๘,๔๐๐ บาท  
ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชคาเสียหาย ใหแกผูฟองคดีโดยกําหนดคาขาดประโยชนดังกลาว
เทากับดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของเงินหลักประกันซอง นับแตวันที่ลวงพน
กําหนดระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีตองชําระหนี้คืนหลักประกันซองใหแกผูฟองคดีเปนเวลา 
๕๗ วัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๓/๒๕๕๒) 
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๑๒๓ 

 ๑.๘ การเรียกคาเสียหายจากการผิดสัญญา 
 

  การกําหนดใหมีคาเสียหายจากการผิดสัญญา เปนความมุงหมายเพื่อ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวจากการที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตอง  
ซ่ึงเปนเรื่องที่ศาลจะเปนผูกําหนดใหตามดุลพินิจ เจาหนี้จึงมีหนาที่ที่จะตองพิสูจนใหศาล
เห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นตามจํานวนที่รองขอ โดยคาเสียหายนั้นจะเปนเงินเสมอ 
ไมรวมถึงการชําระหนี้อยางอ่ืน  อยางไรก็ตาม คาเสียหายดังกลาวมีทั้งสวนที่เปนการ
กําหนดไวลวงหนาในสัญญา เชน คาปรับ ซ่ึงหากศาลเห็นวากําหนดไวสูงเกินสวน  
ศาลสามารถปรับลดลงไดตามมาตรา ๓๘๓๖๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
แตคาเสียหายในสวนอ่ืนๆ ที่ไมใชคาปรับ ศาลจะเปนผูกําหนดให จึงไมมีเร่ืองของการ
ปรับลด แตหากเจาหนี้ไมสามารถพิสูจนความเสียหายดังกลาวได ศาลอาจพิจารณา 
ไมกําหนดใหคาเสียหายตามที่รองขอก็ได  สําหรับคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น 
มีประเด็นเกี่ยวกับการเรียกคาเสียหายปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ที่นาสนใจดังตอไปน้ี  
 

  ๑.๘.๑ คาเสียหายจากการจางผูรับจางรายใหม 
 

          คาเสียหายจากการจางผู รับจางรายใหมน้ัน เกิดขึ้นจากกรณีที่ 
ผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา จนเปนเหตุใหหนวยงานทางปกครองผูวาจาง 
บอกเลิกสัญญาและจางผูรับจางรายใหมใหเขามาทํางานตอในสวนที่เหลือใหแลวเสร็จ 
โดยคาเสียหายในสวนนี้ ไดแกเงินคาจางที่ตองจายเพิ่มขึ้นสําหรับการจางผูรับจาง 
รายใหมใหทํางานในสวนที่เหลือจนแลวเสร็จ โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุด เชน 
 

                                                 
 ๖๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๓๘๓ ถาเบ้ียปรับที่ริบนั้นสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได  
ในการที่จะวินิจฉัยวาสมควรเพียงใดนั้น ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหนี้ทุกอยางอันชอบ
ดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน เมื่อไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลวสิทธิเรียกรองขอ
ลดก็เปนอันขาดไป 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒๔ 

    เน่ืองจากคาเสียหายจากการจางผูรับจางรายใหมเปนมูลหนี้ 
ที่เกิดข้ึนภายหลังจากมูลหนี้คาปรับตามสัญญาจางเดิม ผูรับจางตามสัญญาจาง
เดิมจึงตองรับผิดในคาเสียหายจากการจางผูรับจางรายใหมเต็มจํานวน  ดังน้ัน 
การหักเงินหลักประกันสัญญาตามสัญญาจางเดิม ยอมตองนําไปใชหักในสวนของ
เงินคาปรับตามสัญญาจางดังกลาว โดยไมอาจนํามาหักออกจากคาเสียหาย 
ที่เกิดจากการที่ผูวาจางตองวาจางผูรับจางรายใหมแทนผูรับจางเดิม  
    กรณีที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูฟองคดี)  
ฟองขอใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผู รับจางกอสรางอาคารโรงฝกงานชําระคาปรับและ 
คาควบคุมงานเนื่องจากดําเนินการกอสรางไมแลวเสร็จตามสัญญา และใหชดใช
คาเสียหายที่ตองจางผูรับจางรายใหม น้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในสวนของ
จํานวนเงินที่ผูถูกฟองคดีตองรับผิดในคาเสียหายจากการจางผู รับจางรายใหม  
แมจะปรากฏวาผูฟองคดีไดรับเงินคาหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจํานวนหนึ่ง 
จากธนาคารซึ่งเปนผูค้ําประกันเม่ือวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๕ ภายหลังจากการทําสัญญา
จางผูรับจางรายใหมก็ตาม แตเม่ือปรากฏวาเงินดังกลาวเปนมูลหน้ีที่ผูฟองคดีไดทวงถาม
ใหธนาคารชําระหนี้เม่ือวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๕ มูลหน้ีดังกลาวจึงเปนมูลหน้ีที่เกิดขึ้น
กอนที่จะจางผูรับจางรายใหมเม่ือวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๕  ดังนั้น เงินคาหลักประกัน
สัญญาดังกลาวจึงตองนําไปหักในสวนของเงินคาปรับและคาควบคุมงานตามสัญญาจางเดิม
โดยไมอาจนํามาหักออกจากคาเสียหายที่เกิดจากการจางผูรับจางรายใหมซ่ึงเปนมูลหน้ี 
ที่เกิดขึ้นในภายหลังได ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดในคาใชจายที่เพิ่มขึ้นจากการที่ผูฟองคดี
จางผูรับจางรายใหมเต็มจํานวน พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงินขางตนพรอมดอกเบี้ย
รอยละ ๗.๕ ตอป ใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๓/๒๕๔๙)   
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  ๑.๘.๒ คาเสียหายจากการชําระคาอํานวยการในระหวางที่ผูรับจาง
ตองหยุดงานกอสรางไวชั่วคราว 
 

   สําหรับคาอํานวยการของงานจางนี้ เปนตนทุนคาใชจายที่ใช 
ในการปฏิบัติงานตามสัญญา ซ่ึงผูรับจางมีสิทธิเรียกรองขอคาอํานวยการจากหนวยงาน 
ทางปกครองผูวาจางได แตในกรณีที่ขอสัญญากําหนดใหคาอํานวยการในกรณี 
ตองยืดระยะเวลาการทํางานไมอยูในขอบขายสัญญาที่ผูรับจางจะเรียกรองคาอํานวยการ
เพ่ิมขึ้นจากผูวาจางตามพันธะกรณีแหงสัญญาจางไดแลว ผูรับจางยอมไมมีสิทธิเรียกรอง 
ขอคาอํานวยการดังกลาวจากหนวยงานทางปกครองผูวาจางได โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุด เชน 
 

    กรณีที่สัญญาจางมีขอกําหนดวา หากผูรับจางไมปฏิบัติตาม
คําสั่งของผูวาจางที่สั่งใหผูรับจางแกไขเปลี่ยนแปลงงานตามสัญญา ผูวาจาง 
มีอํานาจสั่งหยุดกิจการน้ันชั่วคราวได  และหากเกิดความลาชาเ น่ืองจาก 
การหยุดกิจการดังกลาว ผูรับจางจะนํามาอางเปนเหตุขอขยายวันทําการออกไป
ไมได น้ัน การที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางมีคําสั่งใหผูรับจางระงับการกอสราง
ตามสัญญาไวชั่วคราวพรอมทั้งใหปรับปรุงทัศนียภาพใหสวยงามในบริเวณ
กอสราง  จึงมีลักษณะเปนการสั่งใหผู รับจางกระทําการผิดไปจากขอตกลง 
ตามสัญญา อันเปนการสั่งแกไขเปลี่ยนแปลงซึ่งงานตามขอสัญญา ผู รับจาง 
ยอมไมอาจเรียกรองขอคาอํานวยการเพิ่มข้ึนจากความลาชาที่เกิดจากการที่ 
ผูวาจางสั่งใหหยุดงานตามพันธะกรณีแหงสัญญาจางดังกลาวได 
   ในคดีที่กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ทําสัญญาจางใหผูฟองคดี
กอสรางเขื่อน ค.ส.ล. พรอมทางเดินเทา แตตอมาไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีระงับ 
การกอสรางไวชั่วคราวในชวงการประชุมระหวางประเทศวาดวยความรวมมือทางเศรษฐกิจ 
ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก ๒๐๐๓ (APEC) เพ่ือความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง
และเพื่อไมใหมีผลกระทบตอการจราจร โดยใหผูฟองคดีเก็บขนสัมภาระและอุปกรณ 
การกอสรางใหพนจากพื้นผิวจราจรและทางระบายน้ํา พรอมทั้งปรับปรุงใหมีทัศนียภาพ 
ที่สวยงามในบริเวณกอสราง ผูฟองคดีจึงไดหยุดการกอสรางไวชั่วคราวในชวงเวลา
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒๖ 

ดังกลาว และไดมีหนังสือถึงผูวาราชการกรุงเทพมหานครขอใหชดใชคาเสียหายจากการ 
สั่งระงับการกอสรางชั่วคราวขางตน แตผูถูกฟองคดีไดแจงผูฟองคดีวาไมสามารถเบิกจาย
คาเสียหายใหได เน่ืองจากการขอใหระงับการกอสรางพิพาทเปนการขอความรวมมือ 
เพ่ือความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองตามนโยบายรัฐบาล ประกอบกับไมมี
ระเบียบกําหนดไว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย
เปนคาอํานวยการจากการสั่งระงับการกอสรางชั่วคราวพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี น้ัน  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่ขอ ๑๕ ของสัญญาพิพาทกําหนดวา การควบคุมงาน
โดยผูวาจาง ผูรับจางตกลงวากรรมการตรวจการจาง ผูควบคุมงานหรือบริษัทที่ปรึกษา 
ที่ผูวาจางแตงตั้ง มีอํานาจที่จะตรวจสอบและควบคุมงานเพ่ือใหเปนไปตามเอกสารสัญญา
และมีอํานาจที่จะสั่งแกไข เปลี่ยนแปลง เพ่ิมเติม หรือตัดทอน ซ่ึงงานตามสัญญาน้ี  
หากผู รับจางขัดขืนไมปฏิบัติตาม กรรมการตรวจการจาง ผูควบคุมงานหรือบริษัท 
ที่ปรึกษา มีอํานาจหนาที่จะสั่งใหหยุดกิจการนั้นชั่วคราวได ความลาชาในกรณีเชนนี้  
ผูรับจางจะถือเปนเหตุขอขยายวันทําการออกไปมิได  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีหยุดการกอสรางตามสัญญาเปนการชั่วคราวในชวง
การประชุมระหวางประเทศวาดวยความรวมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก 
๒๐๐๓ (APEC) มีลักษณะเปนการสั่งใหผูฟองคดีกระทําการผิดไปจากขอตกลงการจาง 
อันเปนการสั่ งแกไขเปลี่ยนแปลงซึ่ งงานตามสัญญาขอ ๑๕ ที่ผูวาจางมีอํานาจ 
ในการสั่งใหผูรับจางหยุดงานชั่วคราวได ประกอบกับแมคาอํานวยการจะเปนตนทุน
คาใชจายตามสัญญาจางก็ตาม แตคาอํานวยการในกรณีตองยืดระยะเวลาการทํางาน 
ไมอยูในขอบขายสัญญาที่ผูฟองคดีในฐานะผูรับจางจะเรียกรองเอาคาอํานวยการเพิ่มขึ้น
จากผูวาจางที่สั่งใหหยุดงานชั่วคราวตามพันธะกรณีแหงสัญญาจางได ผูฟองคดี 
จึงไมมีสิทธิเรียกรองขอคาอํานวยการกรณีดังกลาวจากผูถูกฟองคดี พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๒/๒๕๕๑)  
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒๗ 

๒ .  คดีพิพาทเกี่ยวกับการดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีที่ เ ก่ียวของกับ 
  ผูประกอบอาชีพงานกอสรางและงานอื่นกับทางราชการ 
 

  ในกรณีที่การดําเนินการตามสัญญาตองประสบกับวิกฤตการณวัสดุกอสราง 
ที่สําคัญ ทั้งภาวการณขาดแคลนและมีราคาสูงขึ้นอยางรวดเร็ว ผูรับเหมากอสรางที่มี
สัญญากับทางราชการจึงประสบความเดือดรอนเปนอยางมาก  ดังน้ัน หากมีการถือบังคับ
ตามสัญญาจางเหมาแบบราคาเดียวอยางจริงจังเชนแตเดิม ยอมสงผลใหผูรับเหมากอสราง
ตองประสบกับภาวะขาดทุน รัฐบาลจึงไดกําหนดมาตรการขึ้นเพ่ือชวยเหลือบรรดา
ผูประกอบการกอสราง โดยใชมาตรการ ๒ อยางพรอมกัน คือ การขยายเวลากอสราง 
โดยยินยอมใหตออายุสัญญาจางเหมาออกไป และใหนําสัญญาแบบปรับราคาได  
(คา K : ESCALATION CONTRACT) มาใชเพ่ือเปนหลักประกันในกรณีที่ราคาวัสดุกอสราง
สําคัญๆ ไดเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นหรือลดลงในอนาคต อันกอใหเกิดความเปนธรรม 
ตอคูสัญญาทั้งสองฝาย๖๕ สําหรับประเด็นพิพาทที่เกี่ยวของกับมาตรการในการชวยเหลือ
ผูประกอบอาชีพงานกอสรางดังที่กลาวขางตนนั้น มีดังตอไปน้ี 
 

  ๒.๑ การนิรโทษตามมติคณะรัฐมนตรี 
 

  โดยที่มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๑ ไดกําหนดเกี่ยวกับ 
การนิรโทษผูเสนอราคาที่ไมประสงคจะลงนามในสัญญาหรือขอตกลงงานกอสราง 
ที่เสนอราคาไวกับทางราชการภายในวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๐ วา๖๖ หากยังไมไดลงนาม
และผูเสนอราคาไมประสงคจะลงนามในสัญญา หรือลงนามในสัญญาหรือขอตกลงแลว 
แตยังไมไดทํางาน ถาไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา  
ก็ใหถอนการเสนอราคาหรือยกเลิกสัญญาหรือขอตกลงกันได โดยไมถือวาเปนผูทิ้งงาน
และไมริบหลักประกันซองเสนอราคา หรือเรียกรองเอาจากผูค้ําประกันตามระเบียบหรือ

                                                 
๖๕ สํานักงบประมาณ, คูมือการตรวจสอบเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) มติคณะรัฐมนตรี

และหนังสือเวียนที่เกี่ยวของ, (กันยายน, ๒๕๔๖), หนา ๓.  
๖๖ สํานักงบประมาณ, คูมือการตรวจสอบเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) มติคณะรัฐมนตรี

และหนังสือเวียนที่เกี่ยวของ, หนา ๗๑.  
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒๘ 

ขอบังคับเกี่ยวกับการพัสดุของหนวยงานนั้น  ทั้งน้ี ใหแจงความประสงคตอคูสัญญาทราบ
เปนหนังสือภายใน ๖๐ วันทําการ นับตั้งแตคณะรัฐมนตรีมีมติ และในกรณีที่ผูเสนอราคา
หรือผู รับจางรายใดไดรับเงินลวงหนา ก็ใหกําหนดเปนเง่ือนไขใหคืนเงินดังกลาว 
กับทางราชการกอนดวย 
  เ ม่ือผู รับจางไดแสดงความประสงคที่จะขอเลิกสัญญาหรือขอตกลง  
และสวนราชการไดพิจารณาแลวเห็นวา  การเลิกสัญญาหรือขอตกลงดังกลาว 
จะไมกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอทางราชการ ก็ใหสวนราชการนั้นพิจารณา
ตกลงเลิกสัญญาหรือขอตกลงได โดยถือปฏิบัติอนุโลมตามระเบียบพัสดุของหนวยงานนั้น 
โดยไมมีการเรียกรองคาเสียหายตามสัญญากันทั้งสองฝาย โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุด ดังน้ี 
 

  ผูรับจางที่จะมีสิทธิไดรับนิรโทษตามมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง มาตรการ
ชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสราง จะตองเปนกรณีที่สัญญาจางยังมีผลผูกพัน
อยูในวันที่ยื่นขอนิรโทษ   ดังน้ัน กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางไมนิรโทษ
ใหแกผูรับจางและไดเรียกใหผูคํ้าประกันชําระเงินตามสัญญาค้ําประกันเน่ืองจาก
ไดบอกเลิกสัญญาจางกับผูรับจางไปกอนที่จะมีมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว จึงเปน
การกระทําโดยอาศัยสิทธิโดยชอบตามสัญญาและไมขัดตอมติคณะรัฐมนตรี
ขางตน 
  หลักเกณฑการนิรโทษตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๑ 
เรื่อง ผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา (มาตรการชวยเหลือ 
ผูประกอบอาชีพงานกอสราง) ไดกําหนดวิธีการชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสราง 
ที่ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตราซึ่งเสนอราคาตอสวนราชการ
แตยังไมไดลงนามในสัญญาหรือไดลงนามในสัญญาแลวแตยังไมไดเร่ิมทํางาน สามารถ 
ขอถอนการเสนอราคาหรือยกเลิกสัญญาโดยไมถือวาเปนผูทิ้งงานและไมริบหลักประกันซอง
เสนอราคาหรือเรียกรองจากผูค้ําประกันตามระเบียบหรือขอบังคับเกี่ยวกับการพัสดุ  
โดยผูรับจางตองเปนฝายขอยกเลิกสัญญาตอสวนราชการภายใน ๖๐ วันทําการ นับแต
วันที่คณะรัฐมนตรีมีมติเพ่ือใหสวนราชการเปนผูพิจารณาตอไป น้ัน  ศาลปกครองสูงสุด
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒๙ 

วินิจฉัยวา ตามมติคณะรัฐมนตรีขางตนจะเห็นไดวาการนิรโทษจะกระทําไดก็แตเฉพาะ
กรณีที่สัญญายังมีผลผูกพันอยูในวันที่ผู รับจางยื่นขอนิรโทษเทานั้น เม่ือปรากฏวา 
กรมอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปนผูวาจางผูฟองคดีตามสัญญาจางกอสรางแฟลตพักครู
ของวิทยาลัยการอาชีพ ไดบอกเลิกสัญญากับผูฟองคดีดวยเหตุที่การกอสรางไมคืบหนา
ตามสัญญาไปกอนหนาที่จะมีมติคณะรัฐมนตรีขางตนแลว ผูฟองคดีในฐานะผูรับจาง 
จึงไมมีสิทธิไดรับการนิรโทษ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีไมนิรโทษใหแกผูฟองคดีและ 
ไดเรียกใหผูค้ําประกันชําระเงินตามสัญญาค้ําประกัน จึงเปนการกระทําโดยอาศัยสิทธิ 
โดยชอบตามสัญญาและไมขัดตอมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒/๒๕๔๖) 

 

  ๒.๒ การละเลยไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี  
 

   กรณีที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติเกี่ยวกับมาตรการและแนวทางปฏิบัติสําหรับ
การชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพอ่ืนที่ไดรับผลกระทบ 
จากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา โดยกําหนดใหสวนราชการกําชับเจาหนาที่ 
ที่เกี่ยวของใหยึดถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวโดยเครงครัด เจาหนาที่จึงมี
หนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามมติขางตน หากฝาฝนไมปฏิบัติตามอาจถือเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติได ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ตอไปน้ี 
 

   การที่ผูรับจางขอขยายระยะเวลากอสรางตามสัญญาจางซึ่งเปนการ
ขอรับความชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การชวยเหลือผูประกอบอาชีพ 
งานกอสรางและผูประกอบอาชีพงานอื่นกับทางราชการที่ไดรับผลกระทบจากการ
ปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา  ซึ่งตอมาคณะกรรมการพิจารณา
หลักเกณฑในการชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพ 
งานอ่ืนกับทางราชการที่ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยน
เงินตรา (คณะกรรมการ กกอ.) ไดพิจารณาใหผูรับจางไดรับการขยายระยะเวลา
กอสรางตามคําขอ แตปรากฏวาขณะที่เรื่องอยูในระหวางการพิจารณาของ
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓๐ 

คณะกรรมการ กกอ. หนวยงานทางปกครองผูวาจางไดจัดหาผูรับจางรายใหม 
มาทํางานสวนที่ เหลือแทนผู รับจ าง เ ดิมโดยไมรอผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการ กกอ. ทําใหผูรับจางเดิมไมอาจกลับเขาทํางานสวนที่เหลือตามมติ
ของคณะกรรมการ กกอ. ที่ใหขยายระยะเวลากอสราง กรณีเปนการฝาฝน 
การปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรี ซึ่งเปนการใชสิทธิซึ่งมีแตจะเกิดความ
เสียหายแกผูรับจาง อันเปนการไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทําละเมิด
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูวาจางจึงตองชดใช
คาเสียหายจากการเสียโอกาสในการทํางานสวนที่เหลือใหแกผูรับจาง 
 ในกรณีที่กองทัพบก (ผูถูกฟองคดี) ไมขยายระยะเวลาตามสัญญาจาง
กอสรางบานพักขาราชการกองทัพบกใหแกผูฟองคดีซ่ึงเปนคูสัญญาฝายผูรับจางตามมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ เรื่อง มาตรการชวยเหลือผูประกอบอาชีพ
งานกอสรางและผูประกอบอาชีพงานอ่ืนกับทางราชการที่ไดรับผลกระทบจากการ
ปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา รวมทั้งไดบอกเลิกสัญญาจางดังกลาวเนื่องจาก 
ผูฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนด  นอกจากนั้น ยังไดดําเนินการจัดจาง 
ผูรับจางรายอื่นโดยวิธีพิเศษเพื่อใหเขาทํางานกอสรางสวนที่เหลือแทนผูฟองคดีโดยไมรอ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑในการชวยเหลือผูประกอบอาชีพ
งานกอสรางที่ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา (คณะกรรมการ 
กกอ.) ซ่ึงผูฟองคดีไดเสนอขอใหพิจารณาสิทธิของผูฟองคดีเกี่ยวกับกรณีขางตน  
เปนผลใหเม่ือคณะกรรมการดังกลาวพิจารณาเห็นสมควรผอนผันใหผูฟองคดีมีสิทธิ 
กลับเขาทํางานสวนที่เหลือใหแลวเสร็จและมีสิทธิขอรับความชวยเหลือใหขยายระยะเวลา
สัญญาจางกอสรางตามมติคณะรัฐมนตรี ผูถูกฟองคดีจึงไมสามารถขยายระยะเวลา
กอสรางใหแกผูฟองคดีและใหผูฟองคดีเขากอสรางงานสวนที่เหลือได เปนเหตุให 
ผูฟองคดี นําคดีมาฟองตอศาลเพื่ อ เ รียกใหผูถูกฟองคดีชดใชค า เสียหาย  น้ัน   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๑ 
ไดกําหนดใหสวนราชการกําชับเจาหนาที่ ใหยึดถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 
โดยเครงครัด กรณีที่ไมสามารถปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีได ใหขอทบทวนมติ  
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓๑ 

หากฝาฝนใหพิจารณาลงโทษทางวินัยทุกราย  ดังน้ัน เม่ือตอมาคณะรัฐมนตรีมีมติ  
เม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ เห็นชอบมาตรการและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพอ่ืนที่ไดรับผลกระทบจาก 
การปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา สวนราชการตางๆ จึงตองปฏิบัติตามมติ
คณะรัฐมนตรี เ ม่ือวันที่  ๒๔ พฤศจิกายน  ๒๕๔๑  โดยเครงครัดตามนัยของมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๑  สําหรับในคดีน้ี การที่ผูฟองคดี 
ไดขอความชวยเหลือจากคณะกรรมการ กกอ. ซ่ึงตอมาคณะกรรมการ กกอ. ไดพิจารณา
ผอนผันใหผูฟองคดีกลับเขาทํางานกอสรางสวนที่เหลือจากที่ยังดําเนินการไมแลวเสร็จ
และมีสิทธิรับความชวยเหลือใหขยายระยะเวลากอสรางตามสัญญาจางไดน้ัน เปนกรณีที่
คณะกรรมการ  กกอ .  พิจารณาโดยอาศัยอํานาจตามมติคณะรัฐมนตรี เ ม่ือวันที่  
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ และโดยที่มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวกําหนดใหมีผลบังคับใช 
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ และ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยใหมีผลในการเบิกจายงบประมาณ
ถึงเดือนกันยายน ๒๕๔๓  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือขอรับความชวยเหลือ
จากคณะกรรมการ กกอ. เม่ือวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๓ จึงเปนกรณีที่ยังอยูในกําหนด
ระยะเวลาบังคับใชมาตรการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว ผูฟองคดีจึงเปนผูที่อยูใน
หลักเกณฑที่จะไดรับความชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๔๑ และเม่ือผูฟองคดีอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับการชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรี
ดังกลาว การที่ผูฟองคดียังดําเนินการกอสรางไมแลวเสร็จจนถึงวันที่ผูถูกฟองคดีบอกเลิก
สัญญา จึงยังไมถือวาผูฟองคดีผิดสัญญาและการบอกเลิกสัญญาของผูถูกฟองคดีไมมีผล
ใหสัญญาเลิกกัน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีบอกเลิกสัญญาและดําเนินการจัดจางผูรับจาง
รายอ่ืนโดยวิธีพิเศษใหเขาทําการกอสรางในสวนที่เหลือแทนผูฟองคดีโดยไมรอผล 
การพิจารณาของคณะกรรมการ กกอ. ซ่ึงพิจารณาโดยอาศัยอํานาจตามมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ จนเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไมอาจดําเนินการให 
ผูฟองคดีกลับเขาทํางานในสวนที่เหลือตามผลการพิจารณาของคณะกรรมการ กกอ. ได 
ทั้งที่ขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูถูกฟองคดีทราบดีอยูแลวถึงการที่ผูฟองคดีขอรับ 
ความชวยเหลือจากคณะกรรมการ กกอ. โดยเรื่องอยูในระหวางการพิจารณาของ
คณะกรรมการ กกอ. เน่ืองจากคณะกรรมการดังกลาวเคยมีหนังสือขอทราบความเห็นจาก
ผูถูกฟองคดีเพ่ือนําไปประกอบการพิจารณาคําขอของผูฟองคดีมากอนที่ผูถูกฟองคดีจะมี
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓๒ 

การจางผูรับจางรายใหม จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีไมปฏิบัติใหเปนไปตามนัยของมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ที่กําหนดใหสวนราชการกําชับเจาหนาที่
ใหยึดถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีโดยเครงครัด เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีใชสิทธิซ่ึงมีแต
จะเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี อันเปนการไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดีอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ พิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๕๘/๒๕๔๙) 
 

  ๒.๓ การจายเงินเพิ่มคากอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K)  
ตามมติคณะรัฐมนตรี 
 

  โดยที่มติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการกําหนดมาตรการชวยเหลือผูประกอบ
อาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพงานอ่ืนกับทางราชการ มีเจตนารมณเพ่ือชวยเหลือ
ผูประกอบการคนไทยหรือกิจการรวมคานิติบุคคลสัญชาติไทยที่ เปนคูสัญญา 
กับทางราชการ  ดังน้ัน ในกรณีที่คูสัญญากับทางราชการเปนนิติบุคคลสัญชาติอ่ืน 
ที่มิใชสัญชาติไทย แมจะมีนิติบุคคลสัญชาติไทยเปนผูรับมอบอํานาจในการลงนาม 
ในสัญญากับทางราชการ ยอมไมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีขางตน 
นอกจากนี้ มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวยังไดกําหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑในการขอรับเงิน
เพ่ิมคากอสรางไวอีกหลายประการ ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองตอไปน้ี 
 

  ๑) ผูรับจางที่ประกอบอาชีพงานกอสรางซึ่งเปนคูสัญญากับทางราชการ 
ที่จะมีสิทธิไดรับเงินเพิ่มคากอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) เน่ืองจาก
ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบแลกเปลี่ยนเงินตราตามมติคณะรัฐมนตรี 
จะตองเปนผูประกอบการคนไทยหรือกิจการรวมคานิติบุคคลสัญชาติไทยเทาน้ัน 
การที่คณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑในการชวยเหลือผูประกอบอาชีพ 
งานกอสราง และผูประกอบอาชีพงานอ่ืนกับทางราชการที่ไดรับผลกระทบจาก 
การปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา (คณะกรรมการ กกอ .) ปฏิเสธ 
การจายเงินชวยเหลือใหแกผูรับจางซึ่งเปนนิติบุคคลสัญชาติฝร่ังเศส (แมจะมี 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓๓ 

นิติบุคคลสัญชาติไทยเปนผูรับมอบอํานาจในการลงนามในสัญญาและเปน 
ผูประสานงานในการดําเนินการกอสราง) จึงชอบแลว 
  ในคดีที่องคการสวนพฤกษศาสตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดออกประกาศ
ประกวดราคาจางกอสรางอาคารเรือนเพาะชํา ณ องคการสวนพฤกษศาสตร จังหวัด
เชียงใหม โดยมีขอกําหนดในเอกสารประกวดราคาวา ในการทําสัญญาอาจนําสัญญา 
แบบปรับราคาไดมาใช ผลปรากฏวาผูฟองคดีซ่ึงเปนนิติบุคคลสัญชาติฝรั่งเศสเปนผูชนะ
การประกวดราคาและไดทําสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมีบริษัท อ. ซ่ึงเปนนิติบุคคล
สัญชาติไทยเปนผูรับมอบอํานาจลงนามในสัญญาดังกลาวแทน ตอมาไดเกิดวิกฤตการณ
ทางเศรษฐกิจในประเทศไทยทําใหผูฟองคดีไดรับผลกระทบทางการเงินอยางรุนแรง  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือขอความชวยเหลือตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการคลังในฐานะประธานคณะกรรมการ กกอ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือขอเงิน
ชดเชยคากอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) และเงินเพ่ิมคากอสรางเนื่องจาก
ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตราตามมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๓๒ และมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๑  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงใหผูฟองคดีทราบวามติคณะรัฐมนตรีดังกลาวมีเจตนารมณ 
เพ่ือชวยเหลือผูประกอบการคนไทยหรือกิจการรวมคานิติบุคคลสัญชาติไทยที่เปน
คูสัญญากับทางราชการเทานั้น ไมรวมถึงตัวแทนนิติบุคคลสัญชาติไทยที่ไดรับมอบ
อํานาจเปนผูดําเนินการแทนผูฟองคดีซ่ึงเปนนิติบุคคลสัญชาติฝรั่งเศส ผูฟองคดีจึง 
ไมมีสิทธิได รับการชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรี ดังกลาว  แตผูฟองคดีเห็นวา 
มติคณะรัฐมนตรีมิไดระบุไวอยางชัดเจนวาผู มีสิทธิได รับความชวยเหลือจะตอง 
เปนผูประกอบการคนไทยหรือกิจการรวมคานิติบุคคลสัญชาติไทย  อีกทั้ง ผูฟองคดี 
เคยไดรับอนุญาตใหขยายระยะเวลากอสรางถึง ๓ ครั้ง ซ่ึงเปนการใหความชวยเหลือ 
ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว ผูฟองคดีจึงชอบที่จะไดรับความชวยเหลือเกี่ยวกับ 
เงินชดเชยคากอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาไดและเงินเพ่ิมคากอสรางฯ ตามมติ
คณะรัฐมนตรีดวยเชนกัน คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ปฏิเสธการจายเงินชวยเหลือ
ใหแกผูฟองคดีจึงเปนคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการ
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กําหนดมาตรการชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพงานอ่ืน 
กับทางราชการที่ได รับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา 
มีเจตนารมณเพ่ือชวยเหลือผูประกอบการคนไทยหรือกิจการรวมคานิติบุคคลสัญชาติไทย
เฉพาะที่เปนคูสัญญากับทางราชการเทานั้น โดยไมรวมถึงตัวแทนนิติบุคคลสัญชาติไทย 
ที่ไดรับมอบอํานาจใหดําเนินการแทน โดยมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๒ สิงหาคม 
๒๕๓๒ กําหนดมาตรการชวยเหลือผูรับจางไทยที่ไดรับความเดือดรอนเพ่ือใหสามารถ
ประกอบกิจการตอไปไดในชวงที่เกิดภาวะวัสดุกอสรางขาดแคลนและขึ้นราคา ตลอดจน
ชวยลดความเสี่ยงของผูรับจางและปองกันมิใหผูรับจางบวกราคาเผื่อการเปลี่ยนแปลง
ราคาวัสดุไวลวงหนาสูงจนเกินไป พรอมทั้งไดกําหนดใหผู รับจางที่จะไดรับความ
ชวยเหลือเพ่ิมคากอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) ตองอยูภายใตเง่ือนไข 
หลักเกณฑ ประเภทงานกอสราง สูตรและวิธีคํานวณที่ใชกับสัญญาแบบปรับราคาได  
โดยหนวยงานผูวาจางจะตองแจงหรือประกาศ รวมทั้งตองระบุไวในสัญญาจางใหผูรับจาง
ทราบดวยวาจะใชสัญญาแบบปรับราคาไดกับงานจางเหมานั้นๆ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรม
แกคูสัญญาทั้งสองฝาย  สวนมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๑ เปนการ
กําหนดมาตรการเกี่ยวกับการขยายเวลาสัญญากอสรางและการนิรโทษผูเสนอราคาที่ 
ไมประสงคจะลงนามในสัญญา  ดังน้ัน การที่คูสัญญาจางของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนนิติบุคคล
สัญชาติฝรั่งเศส แมจะมีนิติบุคคลสัญชาติไทยเปนผู รับมอบอํานาจในการลงนาม 
ในสัญญาและเปนผูประสานงานในการดําเนินการกอสรางก็ตาม แตการดําเนินการ
กอสรางดังกลาวก็มิใชกิจการที่ดําเนินการรวมกันเปนทางการคาหรือหากําไรอันอาจ 
ถือไดวาเปนกิจการรวมคานิติบุคคลสัญชาติไทยตามมติคณะรัฐมนตรี นิติบุคคลดังกลาว
จึงไมมีสิทธิไดรับเงินคากอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) และเงินเพ่ิม 
คากอสรางเนื่องจากไดรับผลกระทบจากระบบแลกเปลี่ยนเงินตราตามมติคณะรัฐมนตรี 
ที่กลาวมาขางตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๐/๒๕๔๙)  
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๒) การจายเงินเพิ่มคางานกอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได  
(คา K) ในกรณีที่มีการยื่นซองประกวดราคา ๒ ซอง จะตองนําดัชนีราคาวัสดุกอสราง
ซึ่งจัดทําข้ึนโดยกระทรวงพาณิชยประจําเดือนที่มีการเปดซองประกวดราคาซองที่ ๑ 
ซึ่งเปนขอเสนอทางดานเทคนิค มาเปนฐานสําหรับคํานวณคา K การท่ีหนวยงาน
ทางปกครองผูวาจางไดพิจารณาเงินเพิ่มคากอสรางใหแกผูรับจางโดยนําดัชนีราคา
คาวัสดุกอสรางที่จัดทําโดยกระทรวงพาณิชยประจําเดือนที่มีการเปดซองดานราคา
มาใชเปนฐานในการคํานวณคา K จึงไมชอบ 

การที่จะจายเงินเพิ่มคางานกอสรางแกงานประเภทใด ตองปรากฏวา
งานดังกลาวอยูในเงื่อนไข หลักเกณฑ และประเภทงานกอสรางของเอกสาร
ประกวดราคาและตามที่กําหนดในสัญญาจาง 

คดีน้ีกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) ไดวาจางผูฟองคดีใหกอสราง 
เขื่อนหัวงานและอาคารประกอบพรอมสวนอ่ืนโครงการเขื่อนคลองทาดาน อันเนื่องมาจาก
พระราชดําริ โดยสัญญาจางดังกลาวเปนสัญญาแบบปรับราคาได ตอมาระหวาง 
การทํางานตามสัญญาผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีขอใหนําดัชนีราคาวัสดุ
กอสรางซึ่งจัดทําโดยกระทรวงพาณิชยประจําเดือนมีนาคม ๒๕๕๒ ซ่ึงเปนเดือนที่มีการ
เปดซองขอเสนอทางดานเทคนิคมาเปนสูตรในการคํานวณคา K แตผูถูกฟองคดีไดใช
ดัชนีเดือนสิงหาคม ๒๕๔๒ ซ่ึงเปนเดือนเปดซองดานราคาในการคํานวณคา K ผูฟองคดี
เห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีใชดัชนีราคาวัสดุกอสรางประจําเดือนสิงหาคม ๒๕๔๒ มาเปน
สูตรคํานวณคา K ของงาน ทําใหผูฟองคดีไดรับคางานที่ปรับราคานอยกวาการนําดัชนี
ราคาวัสดุกอสรางประจําเดือนมีนาคม ๒๕๔๒ มาคํานวณ  นอกจากนี้ ผูฟองคดีไดมี 
หนังสือถึงผูถูกฟองคดีใหพิจารณาใชสูตรคา K ที่ผูฟองคดีเสนอในการปรับราคาสําหรับ
งานจัดหาขนสงถานหินและงานจัดหาขนสงทรายและหินเบอร แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือ
แจงผูฟองคดีวาผูถูกฟองคดีไมปรับราคาคางานเพิ่มขึ้น (คา K) สําหรับงานจัดหาขนสง
ถานหินและงานจัดหาขนสงทรายและหินเบอรใหกับผูฟองคดีตามที่รองขอ ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลเพื่อขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจายเงินเพ่ิม
คางานกอสรางเพ่ิมเติมและเงินเพ่ิมราคาคางานสําหรับงานจัดหาขนสงถานหินและ 
งานจัดหาขนสงทรายและหินเบอรแกผูฟองคดี   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การจาง
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รายพิพาทนี้ไดกําหนดใหเปนสัญญาแบบปรับราคาได โดยในการยื่นซองประกวดราคา 
ผูรับจางจะตองยื่นซองรวม ๒ ซอง ในเวลาเดียวกัน คือซองที่ ๑ เปนซองขอเสนอ 
ดานเทคนิค เพ่ือพิจารณาประเมินผลดานคุณสมบัติและความสามารถทางเทคนิคของ 
ผูเสนอราคาและซองที่ ๒ เปนซองขอเสนอดานราคาเพื่อพิจารณาประเมินผลของราคา 
คางาน โดยจะทําการประเมินผลขอเสนอดานเทคนิคจากเอกสารซองที่ ๑ กอน  
หากผานการประเมินผลขอเสนอดานเทคนิคในซองที่ ๑ จึงทําการประเมินผลขอเสนอ
ดานราคาในซองที่ ๒ โดยไมระบุวาใหใชดัชนีราคาวัสดุกอสราง ณ วันใดมาใชเปนสูตร 
ในการคํานวณคา K ในประกาศประกวดราคาดังกลาว ก็มิไดระบุวาวันใดเปนวันเปดซอง
เทคนิคและวันใดเปนวันเปดซองราคา คงมีเพียงกําหนดวันยื่นซองประกวดราคา คือวันที่ 
๔ มีนาคม ๒๕๔๒ เพียงวันเดียวเทานั้น เม่ือผูฟองคดีไดยื่นซองประกวดราคาซึ่ง
ประกอบดวยซองที่ ๑ และซองที่ ๒ ในวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๔๒ จึงถือไดวาทั้ง ๒ ซอง 
เปนซองประกวดราคา เม่ือผูถูกฟองคดีไดเปดซองประกวดราคาซองที่ ๑ ซ่ึงเปนขอเสนอ
ทางดานเทคนิคในวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๔๒ ถือไดวาวันดังกลาวเปนวันเปดซองประกวดราคา 
สวนการเปดซองขอเสนอดานราคา (ซองที่ ๒) ในวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๒ เปนการกระทํา
ตอเน่ืองเปนการภายในของผูถูกฟองคดี จึงตองนําดัชนีราคาวัสดุกอสรางซึ่งจัดทําขึ้น 
โดยกระทรวงพาณิชยประจําเดือนมีนาคม ๒๕๔๒ มาเปนฐานสําหรับคํานวณคา K  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาเงินเพ่ิมคากอสรางงานใหแกผูฟองคดีโดยนํา 
ดัชนีราคาคาวัสดุกอสรางที่จัดทําโดยกระทรวงพาณิชยประจําเดือนสิงหาคม ๒๕๔๒  
ซ่ึงเปนเดือนเปดซองดานราคามาใชเปนฐานในการคํานวณคา K ดังกลาวจึงไมชอบ  

สําหรับงานจัดหาและขนสงเถาถานหินและงานจัดหาและขนสงทรายและ 
หินเบอรที่ผูฟองคดีเรียกรองใหผูถูกฟองคดีจายเงินเพ่ิมน้ัน ไมอยูในเง่ือนไข หลักเกณฑ  
และประเภทงานกอสรางของเอกสารประกวดราคาและสัญญาที่จะใชสูตรคาเงินเพ่ิมได  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีปฏิเสธจายเงินเพ่ิม (คา K) ราคาคางานจัดหาและขนสงเถาถานหิน
และจัดหาและขนสงทรายและหินเบอรใหแกผูฟองคดี จึงเปนการกระทําโดยชอบและ
ถูกตองตามสัญญา ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิไดรับเงินเพ่ิมคากอสราง (คา K) ในสวนนี้ 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓๗ 

พิพากษาใหจายเงินเพ่ิมคางานกอสราง (คา K) ใหแกผูฟองคดี โดยใช
ดัชนีราคาวัสดุกอสรางที่จัดทําโดยกระทรวงพาณิชยของเดือนมีนาคม ๒๕๔๒ เปนฐาน 
ในการคํานวณ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗๗/๒๕๕๑) 
 

๓. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญารับทุนการศึกษาและสัญญาลาศึกษา 
 

 ในสัญญารับทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษานั้น มักจะมีการกําหนดคาเสียหาย
ไวลวงหนาในลักษณะของ “เบี้ยปรับ” ซ่ึง “เบี้ยปรับ” หรือ “คาปรับ”๖๗ น้ัน ตางก็เปน
คาเสียหายที่กําหนดไวลวงหนาเพื่อที่จะไดไมตองมีการพิสูจนกันอีกหากมีการผิดสัญญา
เกิดขึ้น แตหากกําหนดไวสูงกวาคาเสียหายที่เปนจริงยอมมีลักษณะเปนเบี้ยปรับ  
ซ่ึงศาลสามารถปรับลดไดตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย โดยในสัญญารับทุนการศึกษาและสัญญาลาศึกษาตอระหวางหนวยงาน 
ทางปกครองผูใหทุนกับผูรับทุนจะมีการกําหนดขอสัญญาเกี่ยวกับเบี้ยปรับไวดวยเสมอ  
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑของระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือน หรือตาม
หลักเกณฑของสวนราชการอื่นที่กําหนดระเบียบขึ้นใชบังคับเปนการเฉพาะ โดยการ
กําหนดเบี้ยปรับไวในสัญญาดังกลาวนั้น เปนการกําหนดขึ้นเพ่ือใหผูรับทุนหรือผูลาศึกษา
ปฏิบัติตามสัญญา และเพ่ือเปนการปองกันมิใหมีการกระทําผิดสัญญาอันจะทําให 
สวนราชการไดรับความเสียหาย เบี้ยปรับดังกลาวจึงเปนมาตรการลงโทษผูรับทุนหรือ 
ผูลาศึกษาหากมีกรณีกระทําผิดสัญญาที่ใหไวแกสวนราชการ แตทั้งน้ีเบี้ยปรับดังกลาว
มิไดมุงผลโดยตรงตอการเรียกใหผูรับทุนหรือผูลาศึกษาตองชดใชทุนเปนตัวเงินแตอยางใด 
สําหรับคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในประเด็นเกี่ยวกับการเรียกเบี้ยปรับ 

                                                 
 ๖๗  ในทางวิชาการไดมีการอธิบายถึงลักษณะของ “คาปรับ” และ “เบ้ียปรับ” ไววา “คาปรับ” 
คือ คาเสียหายที่กําหนดไวลวงหนาเพ่ือจะไดไมจําตองมีการพิสูจนกันอีก ซึ่งการกําหนดคาปรับ 
ศาลจะไมยอมใหมีการลงโทษกันเลย สวน “เบ้ียปรับ” คือ คาเสียหายที่คูกรณีอาจกําหนดไวลวงหนา 
โดยไมตองคํานึงถึงความเสียหายที่แทจริง ซึ่งบางกรณีก็มีลักษณะเปนการลงโทษลูกหนี้ โดยกําหนด
เบ้ียปรับไวสูงกวาคาเสียหายที่เปนจริง (ศึกษาเพิ่มเติมจาก ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยสัญญา, 
พิมพครั้ งที่  ๓ ,  (กรุงเทพมหานคร  : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,  ๒๕๔๗ ) ,  
หนา ๓๕๓. 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓๘ 

ในสัญญารับทุนการศึกษาและสัญญาลาศึกษาตอดังกลาวนั้น มีแนวคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองสูงสุดดังตอไปน้ี 
 

   ๓.๑ การกําหนดอัตราเบี้ยปรับตามสัญญารับทุนการศึกษาและสัญญา 
ลาศึกษา 

 

             ในการจัดทําสัญญาระหวางหนวยงานราชการผู ใหทุนกับผู รับทุน  
จะมีขอกําหนดเกี่ยวกับการเรียกเบี้ยปรับในกรณีที่มีการผิดสัญญาไวดวยเสมอ แตการ
กําหนดเบี้ยปรับดังกลาวจะกําหนดไวในอัตราที่มากหรือนอยเพียงใด ยอมขึ้นอยูกับ
กฎเกณฑหรือระเบียบที่กําหนดไวโดยเฉพาะของแตละหนวยงาน และโดยที่มาตรา ๘ (๕)๖๘ 
ประกอบกับมาตรา ๗๘๖๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ไดใหอํานาจคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) ออกกฎ ระเบียบ สําหรับหนวย
ราชการทุกหนวยถือปฏิบัติ เกี่ยวกับการพัฒนาขาราชการพลเรือน จึงได มีการ 
ออกระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือนโดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติม
ภายในประเทศหรือตางประเทศ โดยกําหนดใหขาราชการที่ไมกลับมาปฏิบัติราชการ 
ตามสัญญาทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษา ตองชดใชเงินเดือน ทุนที่ไดรับระหวาง
ศึกษา และเงินที่ทางราชการจายชวยเหลือ กับใหใชเงินอีกจํานวนสองเทาของเงินจํานวน
ที่จะตองชดใชดังกลาว  ทั้งนี้ หนวยงานราชการอื่นที่ไมใชขาราชการพลเรือนก็มีการ
กําหนดระเบียบเกี่ยวกับการลาศึกษาหรือการใหทุนการศึกษาในลักษณะดังกลาวขึ้นใช
เปนการเฉพาะเชนเดียวกัน สําหรับคดีพิพาทที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครอง 
ในประเด็นเกี่ยวกับการกําหนดอัตราเบี้ยปรับในสัญญาทุนการศึกษาและสัญญาลาศึกษา 
ปรากฏกรณีตัวอยาง ดังน้ี 
 
 
 
 

                                                 
 ๖๘-๖๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๔-๑๕ หนา ๑๕  
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๑๓๙ 

  การที่สัญญาลาศึกษากําหนดใหผูลาศึกษาที่กระทําผิดสัญญา 
ตองใชเงินเดือนคืน พรอมทั้งเบี้ยปรับอีกสองเทา ก็เพื่อวัตถุประสงคใหเปน
คาเสียหายอันเปนการปองกันไมใหมีการกระทําผิดสัญญา  ดังน้ัน ในกรณีที่
หนวยงานทางปกครองผูอนุญาตใหลาศึกษากําหนดเบี้ยปรับในอัตราดังกลาว 
ซึ่งไมไดเปนความไดเปรียบของรัฐถึงขนาดที่ ผูลาศึกษาไมอาจดํารงฐานะ
ตามปกติ หรือกระทบตอสิทธิหนาที่ของผูลาศึกษารุนแรงเกินสมควร ประกอบกับ
หากศาลเห็นวาเบี้ยปรับที่กําหนดไวน้ันสูงเกินสวน ศาลมีอํานาจลดลงเปนจํานวน
พอสมควรได การกําหนดเบี้ยปรับในอัตราขางตนจึงไมเปนการเกินสมควร  
และเปนคาเสียหายที่เหมาะสมและเปนธรรมแลว 
 ในกรณีที่สัญญาลาศึกษาตอภายในประเทศซึ่งผูใหสัญญา (ผูถูกฟองคดี)  
ทํากับสวนราชการผูรับสัญญา (ผูฟองคดี) มีขอตกลงเกี่ยวกับการกลับเขาปฏิบัติราชการ 
การชดใชเงินและเบี้ยปรับวา เม่ือผูถูกฟองคดีสําเร็จการศึกษาแลวจะตองกลับเขาปฏิบัติ
ราชการตอไปอีกเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ไปศึกษาตอ ถาผูถูกฟองคดี 
ไมกลับเขาปฏิบัติราชการหรือกลับเขาปฏิบัติราชการไมครบกําหนดเวลา ผูถูกฟองคดี
ยินยอมชดใชเงินเดือนคืน พรอมทั้งเงินเบี้ยปรับอีกสองเทา  ทั้งน้ี ผูถูกฟองคดีจะตอง
ชําระใหครบถวนภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงจากผูฟองคดี หากผูถูกฟองคดี 
ไมชําระภายในกําหนด ผูถูกฟองคดียอมใหคิดดอกเบี้ยจากเงินที่ยังไมไดชําระอีกในอัตรา
รอยละ ๑๕ ตอป น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เบี้ยปรับดังกลาวเปนคาเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนสวนราชการกําหนดไวเพ่ือปองกันไมใหผูถูกฟองคดีกระทําผิดสัญญา 
การกําหนดเบี้ยปรับไวสองเทาเพื่อเปนหลักประกันความรับผิดตามสัญญาและเปนการ
ลงโทษผูถูกฟองคดีที่กระทําผิดสัญญา โดยขอสัญญาดังกลาวไมไดทําใหรัฐไดเปรียบ 
ถึงขนาดที่ผูถูกฟองคดีไมอาจดํารงฐานะตามปกติหรือตองเลิกลมกิจการหรือกระทบ 
ตอสิทธิหนาที่ของผูถูกฟองคดีรุนแรงเกินสมควร  นอกจากนั้น หากศาลเห็นวาเบี้ยปรับ 
ที่กําหนดไวสูงเกินสวน ศาลยังมีอํานาจลดลงเปนจํานวนพอสมควรไดตามมาตรา ๓๘๓๗๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยศาลตองพิเคราะหถึงทางไดเสียอันชอบ 

                                                 
 ๗๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๗ หนา ๑๘ 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๔๐ 

ดวยกฎหมายทุกอยางของเจาหนี้ กรณีจึงเห็นไดวาเบี้ยปรับที่กําหนดไวเปนจํานวน 
สองเทาไมเปนการเกินสมควรและเปนคาเสียหายที่เหมาะสมและเปนธรรม ทั้งน้ี เน่ืองจาก
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่ผูถูกฟองคดีกระทําผิดสัญญาโดยการประพฤติตัว 
ผิดวินัยจนถูกไลออกจากราชการ จึงยอมมีผลกระทบตอการเรียนการสอนของโรงเรียน 
ที่ผูถูกฟองคดีสังกัดอยู เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีกระทําผิดสัญญาทําใหไมบรรลุ
วัตถุประสงคตามสัญญาที่ใหผูถูกฟองคดีกลับมาดําเนินการบริการสาธารณะจัดการเรียน
การสอนและพัฒนาการศึกษาใหแกนักเรียน โดยผูถูกฟองคดีไดใชเวลาศึกษาตอเปนเวลา 
๒ ป ๔ เดือน ๒๔ วัน  และได รับเ งินเดือนระหวางลาศึกษาตอเปนจํานวนเงิน 
๒๑๗,๑๔๕.๘๑ บาท ซ่ึงผูถูกฟองคดีจะตองปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาเปนเวลา ๔ ป 
๙ เดือน ๑๘ วัน  แตเม่ือผูถูกฟองคดีปฏิบัติราชการชดใชเพียง ๒ ป ๙ เดือน ๑๑ วัน  
จึงเหลือเวลาที่ผูถูกฟองคดีจะตองปฏิบัติราชการตามสัญญาอีก ๒ ป ๗ วัน ซ่ึงเม่ือ 
หักเวลาที่ปฏิบัติราชการชดใชออกแลว จึงคิดเปนเงินที่ผูถูกฟองคดีตองชดใชคืน 
จํานวน ๙๑,๕๕๔.๐๔ บาท พรอมทั้งเบี้ยปรับอีกสองเทาจํานวน ๑๘๓,๑๐๘.๐๘ บาท  
รวมเปนเงินที่ตองชดใชคืนใหแกผูฟองคดีพรอมเบี้ยปรับจํานวน ๒๗๔,๖๖๒.๑๒ บาท 
เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมยอมชดใชเงินดังกลาวภายในวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๔๕  อันเปนกําหนดเวลาตามเงื่อนไขในสัญญา ผูถูกฟองคดีจึงตกเปนผูผิดนัด 
ซ่ึงจะตองรับผิดชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของจํานวนเงิน ๒๗๔,๖๖๒.๑๒ บาท 
นับแตวันที่ ๑  ธันวาคม ๒๕๔๕   จนถึงวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๖  อันเปนวันที่ 
ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีตอศาลปกครองชั้นตน รวมเปนเวลา ๑๑๐ วัน เปนดอกเบี้ยจํานวน 
๑๒,๔๑๖ บาท รวมเปนเงินที่ผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชทั้งสิ้นจํานวน ๒๘๗,๐๗๘.๑๒ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๒๗๔,๖๖๒.๑๒ บาท นับถัดจาก
วันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗/๒๕๔๘ และ 
ที่ อ.๓๐๑/๒๕๔๙) 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๔๑ 

 ๓.๒ การงดหรือลดเบี้ยปรับตามสัญญารับทุนการศึกษาและสัญญาลาศึกษา 
 

   แมวาโดยหลักแลวสวนราชการจะมีอํานาจในการเรียกเบี้ยปรับไดตามจํานวน 
ที่กําหนดไวในสัญญาทุนการศึกษาและสัญญาลาศึกษาก็ตาม แตก็มีขอยกเวนใน ๒ กรณี 
ไดแก 
   (๑) ตามขอสัญญา โดยหากในสัญญาไดกําหนดกรณีที่มีการใหลดเบี้ยปรับได 
ก็ใหเปนไปตามนั้น 
   (๒) ตามกฎหมาย อันไดแก มาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ซ่ึงกําหนดวา “ถาเบี้ยปรับที่ ริบน้ันสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวน
พอสมควรก็ได ในการที่จะวินิจฉัยวาสมควรเพียงใดนั้น ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสีย
ของเจาหนี้ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใชเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน  
เม่ือไดใชเงินตามเบี้ยปรับน้ันแลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป”  
       แตดังที่ไดกลาวไวแลววา การกําหนดเบี้ยปรับในสัญญาทุนการศึกษาและ
สัญญาลาศึกษามีขึ้นเพ่ือเปนการปองกันไมใหผูรับทุนหรือผูลาศึกษาผิดสัญญา  ดังนั้น  
จึงไมมีการกําหนดขอสัญญาเกี่ยวกับการลดเบี้ยปรับไวในกรณีของสัญญาดังกลาว  
   สําหรับการงดหรือลดเบี้ยปรับตามกฎหมายนี้ ศาลจะเปนผูมีอํานาจในการ 
ใชดุลพินิจพิจารณาจํานวนเบี้ยปรับที่เหมาะสม ดังตอไปน้ี๗๑ 
   (๑) มีคําขอของผูที่จะตองชําระเบี้ยปรับ แมวาจะมิไดกําหนดไวโดยชัดแจงวา 
การปรับลดเบี้ยปรับจําเปนจะตองมีการรองขอจากผูที่จะตองเสียเบี้ยปรับกอนหรือไม  
แตหากพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ขางตน ที่ใชถอยคําวา “...เม่ือไดใชเบี้ยปรับแลวสิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป”  
ทําใหเขาใจไดวา การที่ศาลจะปรับลดเบี้ยปรับไดน้ัน จะตองมีการรองขอจากผูที่จะตอง
เสียเบี้ยปรับเสียกอน อีกทั้งการรองขอยังทําใหเห็นวาศาลเขาไปอํานวยความยุติธรรม
เพราะคูกรณีเรียกรอง มิใชเขาไปแทรกแซงเสรีภาพในการทําสัญญาของคูสัญญา 
ภายหลังจากที่สัญญาไดเกิดขึ้นแลว แตอยางไรก็ตาม จากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา 
ที่ผานมาพบวา ศาลมักใชดุลพินิจปรับลดเบี้ยปรับใหเองโดยที่บุคคลที่จะตองเสียเบี้ยปรับ

                                                 
๗๑ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ , คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หนา ๓๔๖-๓๔๘.  
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๔๒ 

มิไดรองขอ จึงอาจเขาใจไดวา ศาลสามารถยกประเด็นเรื่องเบี้ยปรับขึ้นพิจารณาไดเอง 
เพราะปญหาในการเรียกเบี้ยปรับสูงเกินไปเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 
ของประชาชนตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหศาลยกขึ้นวินิจฉัย
ไดเอง 
   (๒) ผูขอลดเบี้ยปรับจะตองยังไมไดใชเงินตามเบี้ยปรับน้ัน เพราะหากผูขอลด
เบี้ยปรับไดใชเงินตามเบี้ยปรับไปแลว ก็แสดงเปนปริยายวาผูขอลดนั้นมิไดติดใจวา 
เบี้ยปรับน้ันสูงเกินไป จึงจะมาขอลดอีกไมได 
  (๓) ศาลพิเคราะหทางไดเสียทุกอยางของเจาหนี้แลวเห็นวาเบี้ยปรับ 
ที่กําหนดไวน้ันสูงเกินสวน วินิจฉัยใหลดไดตามจํานวนที่เห็นสมควร สําหรับทางไดเสีย 
ทุกอยางของเจาหนี้ น้ัน นอกจากหมายถึงทางไดเสียในเชิงทรัพยสินแลว กฎหมาย 
ยังกําหนดใหศาลตองคํานึงถึงทางไดเสียในกรณีอ่ืนๆ อีกดวย ซ่ึงอาจหมายถึงทางไดเสีย
ในเชิงจิตใจอีกดวย 
   สําหรับคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวของกับการงดหรือลด 
เบี้ยปรับตามสัญญาลาศึกษาและสัญญารับทุนการศึกษานั้น มีดังตอไปน้ี 
 

  ๑) กรณีที่ศาลไมลดเบี้ยปรับใหแกผูรับทุนการศึกษา 
 

   (๑) ผู รับทุนมีพฤติการณจงใจทุจริตเพื่อใหตนพนจากสภาพ 
การเปนนักศึกษา 
   กรณีที่ผูรับทุนมีพฤติการณอันเปนการจงใจทุจริตเพื่อใหตน
พนจากสภาพการเปนนักศึกษากอนสําเร็จการศึกษา และกอใหเกิดความเสียหาย 
แกหนวยงานทางปกครองผูใหทุน เน่ืองจากทําใหการผลิตบุคลากรไมเปนไปตาม
แผนงานที่กําหนดไว อันเปนการสูญเสียทั้งทางดานเศรษฐกิจและนโยบาย 
ดานการศึกษา การที่ผูใหทุนเรียกใหผูรับทุนชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญา
โดยไมลดจํานวนเบี้ยปรับใหตามคําขอของผู รับทุน ถือเปนการใชดุลพินิจ 
โดยมีเหตุผลอันสมควรแลว 
   ในคดีที่สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  
(ผูฟองคดี) ฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชทุนพรอมดอกเบี้ยตามสัญญาใหทุนการศึกษา 
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๑๔๓ 

ในโครงการสงเสริมการผลิตครูที่มีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร 
(สควค.) ระดับอุดมศึกษา เน่ืองจากผูถูกฟองคดีไมตั้งใจศึกษาทั้งที่มีศักยภาพเพียงพอ  
อีกทั้ง ยังไดเปลี่ยนแปลงสาขาวิชาเอกใหแตกตางไปจากที่กําหนดไวในสัญญาโดยมิได 
รับความยินยอมจากผูฟองคดี น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การเปลี่ยนแปลง 
สาขาวิชาเอกโดยมิไดรับความยินยอมจากผูฟองคดีถือเปนการจงใจทุจริตเพ่ือใหพน 
จากสภาพการเปนนักศึกษาในโครงการ สควค . การที่คณะอนุกรรมการสงเสริม 
การผลิตครูที่มีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรระดับอุดมศึกษา 
ระดับประเทศ มีมติใหผูถูกฟองคดีชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญา จึงเปนการ 
ใชดุลพินิจโดยมีเหตุผลอันสมควร และเนื่องจากการที่ผูถูกฟองคดีตองพนจากสภาพ 
การเปนนักศึกษาในโครงการ สควค. กอนสําเร็จการศึกษานั้น มีผลทําใหการผลิต
บุคลากรเพื่อนํามาใชตามโครงการไมเปนไปตามแผนงานที่ผูฟองคดีกําหนดไว กอใหเกิด
ความเสียหายตอโครงการ อันเปนการสูญเสียทั้งทางดานเศรษฐกิจและสงผลกระทบ 
ตอนโยบายดานการศึกษาของรัฐ  ดังน้ัน จึงไมมีเหตุที่จะงดหรือลดเบี้ยปรับใหแก 
ผูถูกฟองคดีตามคําขอ ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชทุนการศึกษาจํานวน 
๑๒๖,๑๒๐ บาท และดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอปของตนเงินดังกลาว นับแตวันที่  
๙ มกราคม ๒๕๔๕ ซ่ึงเปนวันผิดนัดชําระหนี้ จนถึงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ ซ่ึงเปน 
วันยื่นฟองคดีตอศาล  เปนเ งินจํานวน  ๑๔ ,๖๖๗ .๘๙  บาท  รวมเปนเ งินทั้ งสิ้น 
๑๔๐,๗๘๙.๘๙ บาท พรอมทั้งใหชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงิน 
๑๒๖,๑๒๐ บาท นับถัดจากวันยื่นฟองคดีตอศาลเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ โดยให
ชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐  วัน  นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา  (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๘/๒๕๔๙) 
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๑๔๔ 

   (๒) ผูรับทุนโอนไปรับราชการที่หนวยงานอื่นซึ่งไมใชหนวยงาน 
ในสังกัดของผูใหทุน 
         สัญญาลาศึกษามีวัตถุประสงคเพื่อใหผู รับทุนนําความรู 
และประสบการณจากการศึกษามาทําการสอนใหแกนักเรียนในโรงเรียนสังกัด
ของหนวยงานทางปกครองผูใหทุน แตเมื่อสําเร็จการศึกษาตามสัญญา ผูรับทุน 
ไดโอนไปรับราชการที่หนวยงานอื่นซึ่งไมใชหนวยงานในสังกัดของผูใหทุน  
ถือเปนการทําใหเจตนารมณของสัญญาไมอาจบรรลุผล และกระทบกระเทือน 
ตออัตรากําลังและการจัดการเรียนการสอนของหนวยงานตนสังกัด อันเปนการ
ปฏิบัติผิดสัญญา  ดังน้ัน เมื่อผูรับทุนไดชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาใหแก
หนวยงานทางปกครองผูใหทุนกรณีผิดสัญญาดังกลาวแลว จึงเทากับยอมรับ 
อยูในตัววาจํานวนเบี้ยปรับไมสูงเกินไป สิทธิเรียกรองในการขอลดเบี้ยปรับ 
จึงหมดไป ไมมีเหตุที่จะลดเบี้ยปรับตามสัญญาใหแกผูรับทุน 
   ในคดีที่ผูฟองคดีฟองขอใหกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) คืนเงิน
พรอมเบี้ยปรับที่ผูฟองคดีไดชําระไปตามสัญญาของขาราชการที่ไปศึกษาหรือฝกอบรม
ภายในประเทศ เน่ืองจากผูฟองคดีเห็นวา การที่ผูฟองคดีโอนไปรับราชการที่สถาบัน 
ราชภัฏอุบลราชธานีในขณะยังปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบระยะเวลาตามสัญญานั้น 
เปนการจัดทําบริการสาธารณะเชนเดียวกับการรับราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดี  
ซ่ึงไมไดทําใหรัฐบาลเสียหายและไมเปนการผิดสัญญา เพราะเงินเดือนที่ผูฟองคดีไดรับ 
ในระหวางเวลาที่ไดรับอนุมัติใหไปศึกษามิใชเงินของผูถูกฟองคดี แตเปนงบเงินเดือน 
ของรัฐบาล (เงินอุดหนุน) น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกําหนดเบี้ยปรับไวใน
สัญญาเปนการกําหนดขึ้นเพ่ือใหผูฟองคดีปฏิบัติตามสัญญา และเพื่อเปนการปองกัน 
มิใหผูฟองคดีทําผิดสัญญาอันจะทําใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหาย เบี้ยปรับดังกลาว
จึงเปนมาตรการลงโทษผูฟองคดีหากผูฟองคดีทําผิดสัญญาที่ใหไวแกผูถูกฟองคดี 
ประกอบกับมาตรา ๓๘๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใหอํานาจแกเจาหนี้กําหนด
เบี้ยปรับในกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญาได โดยมิจําเปนตองคํานึงถึงความเสียหาย 
อันแทจริงที่เจาหนี้จะไดรับ และแมวาเจาหนี้จะไมไดรับความเสียหายใดๆ เลย เจาหนี้ 
ก็มีสิทธิเรียกเบี้ยปรับที่กําหนดไวในสัญญาได ซ่ึงเบี้ยปรับที่ไดกําหนดไวในสัญญา
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๔๕ 

ดังกลาวก็คือเงินคาปรับที่คูสัญญากําหนดกันไวลวงหนาเม่ือมีการไมชําระหนี้หรือชําระหนี้
ไมถูกตองตามสัญญา และตามมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ไดกําหนดไววา ถาเบี้ยปรับที่ริบน้ันสูงเกินสวนศาลลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได  
โดยการที่จะวินิจฉัยวาพอสมควรเพียงใดนั้น ใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหนี้ 
ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน และเม่ือไดใชเงิน
ตามเบี้ยปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีอนุมัติให
ผูฟองคดีไปศึกษาตอภายในประเทศก็โดยมีเจตนารมณเพ่ือตองการใหผูฟองคดีนําความรู
และประสบการณจากการที่ไดไปศึกษามาทําการสอนแกนักเรียนในโรงเรียนสังกัดของ 
ผูถูกฟองคดี การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการจงใจฝาฝนกระทําผิดสัญญาที่ไมอยู
ปฏิบัติหนาที่ราชการตามสัญญาอีกตอไป ยอมทําใหเจตนารมณในการอนุมัติใหผูฟองคดี
ไปศึกษาตอไมอาจบรรลุผลและกระทบกระเทือนตออัตรากําลังและการจัดการเรียน 
การสอนของหนวยงานตนสังกัด เม่ือผูฟองคดีไดชําระเงินพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาใหแก
ผูถูกฟองคดีแลว ซ่ึงเทากับผูฟองคดีรับอยูในตัวแลววาเบี้ยปรับไมสูงเกินไป  ดังนั้น  
จึงไมมีเหตุที่จะลดเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดี การที่ผูฟองคดีชําระเงินพรอมเบ้ียปรับใหแก 
ผูถูกฟองคดีจึงไมเปนการชําระเกินไปจากขอผูกพันที่เกิดขึ้นจากสัญญา และเม่ือผูฟองคดี
ไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดเบี้ยปรับก็เปนอันหมดไป จึงไมมีเหตุที่จะ
ลดเบี้ยปรับลงตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๓/๒๕๕๐ และที่ อ.๓๓๐/๒๕๕๐) 
 

   (๓) ผูรับทุนไมมารายงานตัวเพื่อรับราชการตามสัญญา  
 

 สัญญาที่ทางราชการใหทุนแกขาราชการเพื่อไปศึกษา 
ยังตางประเทศมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดบุคลากรที่มีความรูความสามารถกลับมา
ปฏิบัติราชการเพื่อเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศตอไป ผูรับทุนจึงถูกบังคับ
ใหทําสัญญาผูกมัดวาจะกลับมาปฏิบัติราชการเปนการตอบแทนและชดใชทุน
ใหแกหนวยงานราชการ สําหรับกรณีที่กําหนดวาหากผูรับทุนผิดสัญญาจะตอง
ชดใชเงินใหแกทางราชการจํานวน ๓ เทาของเงินรายเดือนคาใชจายที่ไดจาย
ใหแกผูรับทุน น้ัน เปนมาตรการปองกันมิใหผูรับทุนหลบหนีการปฏิบัติราชการ 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๔๖ 

เพื่อชดใชทุน เมื่อปรากฏวาภายหลังจากจบการศึกษาแลวผูรับทุนไมกลับมาปฏบิตัิ
ราชการเพื่อชดใชทุนเปนการตอบแทนแกหนวยงานราชการ ผูรับทุนจึงมีหนาที่
ตองชดใชเงินคาปรับจํานวน ๓ เทาใหแกหนวยงานราชการตามสัญญา แมวาศาล
จะมีอํานาจลดเบี้ยปรับไดตามมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย  
แตเมื่อผูรับทุนมิไดปฏิบัติราชการตอบแทนหนวยงานราชการแตอยางใด กรณีจึง
ไมมีเหตุที่ศาลจะตองลดเบี้ยปรับใหแกผูรับทุนและเบี้ยปรับดังกลาวมิไดเปน 
เบี้ยปรับที่สูงเกินสวน  
 สวนการชําระหนี้เปนเงินบาทแทนเงินสกุลตางประเทศใหแก
หนวยงานราชการนั้น จะตองคิดอัตราแลกเปลี่ยนเงิน ณ สถานที่และในเวลาที่ใชเงิน 
  ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทําสัญญาสําหรับผูที่ทางราชการสงไปศึกษา
และรับโอนเขาศึกษาในตางประเทศกับผูฟองคดี (กระทรวงกลาโหม) โดยสัญญาดังกลาว
กําหนดวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดศึกษาสําเร็จหรือครบกําหนดเวลาตามที่กําหนดไวแลว 
จะตองกลับมารายงานตัวเพ่ือเขารับราชการในสังกัดกระทรวงกลาโหม และหากประพฤติ
ผิดสัญญาดวยประการใดๆ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยินยอมใหทางราชการเรียกตัวกลับหรือ 
ปลดออกจากราชการได และยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนจํานวน ๓ เทาของ 
เงินรายเดือนและคาใชจายหรือคาเสียหายทั้งหมด โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึง ๔  
ไดทําสัญญาค้ําประกันไวแกผูฟองคดี ตอมาเม่ือครบกําหนดเวลาการศึกษาและ 
ครบกําหนดเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองกลับมารายงานตัวแลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไมยอมกลับมารายงานตัว กองทัพบกจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ชําระเงินเปนเงิน
สกุลดอลลารสหรัฐอเมริกาใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีกลับเพิกเฉย จึงขอใหศาล
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา การที่ทางราชการใหทุนการศึกษาและออกคาใชจายตางๆ ใหแก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือไปศึกษาเลาเรียนยังตางประเทศนั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ นําความรูและประสบการณที่ไดรับจากการศึกษาในตางประเทศกลับมาปฏิบัติราชการ
เพ่ือเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศตอไป  ดังน้ัน การรับทุนดังกลาวจึงบังคับให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําสัญญาผูกมัดวาจะกลับมาปฏิบัติราชการเปนการตอบแทนและชดใชทนุ
ใหแกผูฟองคดี และกําหนดวาหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประพฤติผิดสัญญาดวยประการใดๆ 
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๑๔๗ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยินยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน ๓ เทาของเงินรายเดือน  
และคาใชจายหรือคาเสียหายทั้งสิ้นที่ไดจายใหหรือจายแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ เน่ืองใน
การศึกษา ถือวาเปนมาตรการปองกันมิใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ หลบหนีการปฏิบัติราชการ
ชดใชทุน  อีกทั้ง เงินจํานวน ๓ เทาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชดใชใหแกผูฟองคดีก็ยัง
เปนการกําหนดคาทดแทนความเสียหายไวลวงหนาในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมกลับมา
ปฏิบัติราชการชดใชทุนซึ่งมีลักษณะเปนเบี้ยปรับ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไมยอมกลับมาปฏิบัติราชการชดใชทุนใหแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนาที่
ตองชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน ๓ เทาตามสัญญา  ทั้งน้ี แมวาศาลจะมีอํานาจ 
ลดเบี้ยปรับไดตามมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม แตเม่ือ
พิเคราะหทางไดเสียของผูฟองคดีแลว  เห็นวา การที่ผูฟองคดีตองสูญเสียโอกาสที่จะได
บุคลากรที่มีความรูความสามารถกลับมาปฏิบัติราชการเพื่อเปนกําลังสําคัญในการพัฒนา
ประเทศชาติและผูฟองคดีตองเสียงบประมาณในการศึกษาและคาใชจายอ่ืนๆ เพ่ือให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สําเร็จการศึกษาโดยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดปฏิบัติราชการตอบแทน 
แตอยางใด กรณีจึงไมมีเหตุที่ศาลจะตองลดเบี้ยปรับใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ และเห็นวา
เบี้ยปรับดังกลาวมิไดเปนเบี้ยปรับที่สูงเกินสวน  

สวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึง ๔ อุทธรณวาอัตราแลกเปลี่ยนเงิน
สกุลดอลลารสหรัฐอเมริกาในขณะที่ยื่นฟองคดีเปนอัตราที่สูงกวาในขณะทําสัญญานั้น 
เห็นวา การชําระหนี้เปนเงินบาทแทนเงินสกุลตางประเทศนั้น จะตองคิดอัตราแลกเปลี่ยนเงิน 
ณ สถานที่และในเวลาที่ใชเงิน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๙๖ วรรคสอง๗๒ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗๙/๒๕๕๑) 
 
 
 
 
. 
 
 

                                                 
 ๗๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
     มาตรา ๑๙๖   ฯลฯ   ฯลฯ 
     การเปล่ียนเงินนี้ ใหคิดตามอัตราแลกเปลี่ยนเงิน ณ สถานที่และในเวลาที่ใชเงิน 
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๑๔๘ 

 ๒) กรณีที่ศาลลดเบี้ยปรับใหแกผูรับทุนการศึกษา 
 

  (๑)  ผู รับทุนการศึกษากลับมาปฏิบัติราชการแลวแตตอมา 
ไดลาออกไปปฏิบัติราชการในหนวยงานอื่นกอนครบกําหนดระยะเวลา 
ปฏิบัติราชการชดใชทุน 
 

   ในกรณี ที่ ผู รั บทุ นการศึ กษากลั บมาปฏิ บั ติ ร าชการ 
ตามสัญญาแลว  แตตอมาไดลาออกไปปฏิบัติ ราชการในหนวยงานอื่น 
กอนครบกําหนดระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุน หากปรากฏวาหนวยงาน 
แหงใหมน้ัน มีวัตถุประสงคและภาระหนาที่ในการสนับสนุนงานของหนวยงาน 
ตนสังกัดเดิม  ถือไดวาการลาออกดังกลาวไมมีผลกระทบตอภาระหนาที่ 
ของหนวยงานเดิมมากนัก  จึงมีเหตุอันควรที่ศาลจะพิจารณาลดเบี้ยปรับ 
แกผู รับทุนได โดยใหลดเบี้ยปรับลงคงเหลือเพียงรอยละ ๒๕ ของเบี้ยปรับ 
ที่เรียกเก็บทั้งหมด 
 ในคดีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงทําสัญญารับทุนการศึกษากับสํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูฟองคดี) ตอมาหลังจากจบการศึกษาแลวผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดมารายงานตัวเพ่ือเขารับราชการตามสัญญา ในตําแหนงเจาพนักงานวิทยาศาสตร
การแพทย ๒ ประจําโรงพยาบาลทาศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช แตไดขอลาออก 
กอนครบกําหนดระยะเวลาชดใชทุน ผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูค้ําประกันรวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน 
พรอมเบี้ยปรับตามสัญญาใหแกผูฟองคดีน้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติราชการไมครบกําหนดระยะเวลาตามสัญญาโดยไดลาออกไป
ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนายทหารปฏิบัติการรังสีที่โรงพยาบาลในสังกัดระทรวงมหาดไทย 
จึงเปนการผิดสัญญาลาศึกษา และไมเขาหลักเกณฑการนับระยะเวลาปฏิบัติราชการ 
กับสวนราชการใหมที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขารับราชการเปนการชดใชทุนตามสัญญา 
ลาศึกษาตามมติคณะรัฐมนตรีตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รองขอ แตการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีคําขอทายอุทธรณใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน
โดยการงดคาเสียหายพรอมเบี้ยปรับทั้งหมด พอแปลความไดวาผูถูกฟองคดีขอลด
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คาเสียหายและเบี้ยปรับดวย จึงเห็นสมควรวินิจฉัยประเด็นลดเบี้ยปรับใหผูถูกฟองคดี  
ดังน้ัน เม่ือกรณีน้ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกไปปฏิบัติราชการในหนวยงานที่มีวัตถุประสงค
และภาระหนาที่ในการสนับสนุนงานของผูฟองคดี จึงอาจถือไดวาการลาออกของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีผลกระทบตอภาระหนาที่ของผูฟองคดีมากนัก จึงมีเหตุอันควร 
ที่ศาลจะพิจารณาลดคาปรับแกผูถูกฟองคดีทั้งสองได จึงใหลดคาปรับลงคงเหลือเรียกเก็บ
คาปรับเพียงรอยละ ๒๕ ของคาปรับที่เรียกเก็บทั้งหมด (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๓๗๗/๒๕๕๐) 
 

 (๒) ผูรับทุนไมมีเจตนาที่จะไมปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญา 
 

 กรณีที่มูลเหตุแหงการผิดสัญญาพิพาทเน่ืองจากผูรับทุนสนใจ
การศึกษามากกวาภาระหนาที่ราชการ และผูรับทุนไดแสดงเจตนาที่จะรับราชการ
ที่หนวยงานทางปกครองคูสัญญา (ผูฟองคดี) มาโดยตลอด และการที่ผูรับทุน 
ไมอาจปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาพิพาทใหแกผูฟองคดีไดเปนเพราะ 
ผูฟองคดีไมตอสัญญาจางใหแกผูรับทุน อันเปนเหตุใหผูรับทุนตองพนสภาพ 
การเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของผูฟองคดี กรณีจึงมีเหตุอันสมควรที่ศาล 
จะพิจารณาลดหยอนคาปรับใหแกผูรับทุน 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับทุนจากโครงการพัฒนาและสงเสริมผูมีความสามารถ
พิเศษทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (โครงการ พสวท.) และไดทําสัญญาใหทุนการศึกษา
ตามโครงการพัฒนาและสงเสริมผูมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ระดับอุดมศึกษา ปการศึกษา ๒๕๓๘ ตามสัญญาเลขที่ มก.ต. ๒๒/๒๕๓๘ ลงวันที่  
๔ ธันวาคม ๒๕๓๘ ใหไวแกสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) 
ขอสัญญามีสาระสําคัญวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี-
ปริญญาโท แลว หากไมไดรับการคัดเลือกจากคณะอนุกรรมการพัฒนาและสงเสริม 
ผูมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีระดับอุดมศึกษาใหศึกษาตอระดับ
ปริญญาเอก ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยินยอมเขาปฏิบัติงานในหนวยงานที่คณะอนุกรรมการ
พัฒนาและสงเสริมผูมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีฯ หลังสําเร็จ
การศึกษา (คณะอนุกรรมการหลังสําเร็จการศึกษา) กําหนดเปนเวลาไมนอยกวาหนึ่งเทา
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๑๕๐ 

ของจํานวนเวลาที่ไดรับทุนการศึกษาในประเทศ  ทั้งน้ี ใหนับเวลาตั้งแตการรับทุนเรียน
ระดับปริญญาตรี เปนตนไป ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ศึกษาระดับปริญญาตรี-ปริญญาโท  
ดวยทุนการศึกษาตามโครงการ พสวท. รวมเปนเวลาทั้งสิ้น ๕ ป ซ่ึงจะตองปฏิบัติราชการ
ชดใชทุนการศึกษาเปนเวลา ๕ ป โดยคณะอนุกรรมการหลังสําเร็จการศึกษาเห็นชอบให
บรรจุผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขาปฏิบัติงานชดใชทุนในหนวยงานผูฟองคดี (มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ) ตามความประสงคของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูฟองคดีไดบรรจุ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนพนักงานมหาวิทยาลัยเพ่ือปฏิบัติงานชดใชทุนดังกลาวในตําแหนง
อาจารย สังกัดภาควิชาเคมี คณะวิทยาศาสตร ตั้งแตวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๔๓ เปนตนไป 
ตามคําสั่งของผูฟองคดี ที่ ๑๗๘๒/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๓ สสวท. จึงไดโอน
สิทธิเรียกรองตางๆ ที่มีอยูตามสัญญาใหทุนการศึกษาดังกลาวใหผูฟองคดีทําหนาที่เปน
เจาหนาที่ดูแลรับผิดชอบการปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาโอนสิทธิเรียกรอง  
ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๕  

ในระหวางการปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาใหทุนการศึกษา
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับอนุมัติใหลาไปศึกษาฝกอบรมเพื่อวิจัย ณ ตางประเทศ 
ดานการศึกษาวิเคราะหปริมาณโลหะหนักในแหลงนํ้าโดยประยุกตเทคนิคทาง 
อะตอมมิกสเปกโทรสโกป ณ University of New South Wales ประเทศออสเตรเลีย  
ดวยทุนพัฒนาบุคลากร (ทุนประเภท ๑ ก.) มีกําหนด ๒ เดือน ตั้งแตวันที่ ๔ เมษายน 
๒๕๔๕ เปนตนไป ตามคําสั่งของผูฟองคดีที่ ๘๔๖/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๕  
ผูฟองคดีจึงไดจัดทําสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา ฝกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัย 
ณ ตางประเทศ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๕ กับผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยเง่ือนไขในสัญญา 
มีสาระสําคัญวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสร็จหรือสําเร็จการศึกษา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตอง
กลับมาปฏิบัติราชการในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ หรือในกระทรวง ทบวง กรมอื่น 
ตามที่ผูฟองคดีและสวนราชการอื่นที่เกี่ยวของเห็นสมควรในทันที เปนเวลาไมนอยกวา
สองเทาของระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ฝกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัย และหากผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ผิดสัญญาไมกลับมาปฏิบัติราชการไมวาดวยเหตุใด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชดใช
เงินเดือน เงินทุนที่ไดรับระหวางศึกษา ฝกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัยและเงินชวยเหลือใดๆ 
ที่ทางราชการจายใหคืนใหแกผูฟองคดี  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองจายเงิน 
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เปนเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดีอีกสามเทาของเงินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชดใชคืนดังกลาว 
โดยเงินที่จะชดใชคืนและเบี้ยปรับใหลดลงตามสวนของระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
กลับเขาปฏิบัติราชการ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทําสัญญาค้ําประกันใหไวแกผูฟองคดี 
โดยตกลงรวมรับผิดในฐานะลูกหนี้ ร วมกับผูถูกฟองคดีที่  ๑  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ลาไปฝกอบรมเพื่อวิจัยตามสัญญาดังกลาว ตั้งแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๕ ถึงวันที่  
๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๕ รวม ๔๑ วัน โดยไดรับเงินทุนไปเปนจํานวน ๖๐,๗๙๔ บาท  
และได รับเงินเดือนไปเปนจํานวน ๑๗ ,๗๔๑ .๙๔ บาท รวมเงินที่ได รับไปทั้งสิ้น 
๗๘,๕๓๕.๙๔ บาท จึงตองปฏิบัติราชการชดใชทุนเพ่ิมขึ้นอีกเปนเวลา ๘๒ วัน  
 ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดปฏิบัติราชการชดใชทุนการศึกษาตามโครงการ 
พสวท. ในหนวยงานผูฟองคดี เปนเวลาทั้งสิ้น ๑,๐๕๓ วัน ตอมา ไดขอลาไปศึกษาตอ 
ในระดับปริญญาเอกแตไมไดรับการอนุมัติจากผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมผาน 
การประเมินผลการปฏิบัติงานจึงไมไดรับการพิจารณาใหตอสัญญาจางเปนพนักงาน
มหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงพนจากการเปนพนักงานมหาวิทยาลัยตั้งแตวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๖ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังปฏิบัติราชการชดใชทุนการศึกษาไมครบ
ระยะเวลาที่กําหนด แตเน่ืองจาก สสวท. ผูใหทุนการศึกษาในโครงการ พสวท. ยินยอมให
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงพนสภาพจากการเปนพนักงานมหาวิทยาลัยพักการทํางานชดใชทุน
ในโครงการ พสวท. ไวชั่วคราว เพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปศึกษาตอระดับปริญญาเอก  
โดยตกลงรับโอนสิทธิการควบคุมดูแลและการชดใชทุนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ กลับคืนไป 
ตามสัญญาโอนสิทธิ เ รียกรองลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ และหนังสือ ที่ ศธ  
๕๔๐๘.๑/๕๖๓๕ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ สวนตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการ 
ไปศึกษา ฝกอบรมหรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศ ซ่ึงเปนสัญญาพิพาทในคดีน้ี  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังมิไดปฏิบัติราชการชดใช เน่ืองจากจะตองนําระยะเวลาการปฏิบัติ
ราชการไปหักชดใชตามสัญญาใหทุนการศึกษาตามโครงการ พสวท. ซ่ึงเปนสัญญาเดิม
ทั้งหมดกอน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตกเปนผูผิดสัญญา และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ 
ผูค้ําประกันจะตองรวมกันรับผิดชดใชทุนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับไปในระหวางลาไปศึกษา 
ฝกอบรม พรอมเบี้ยปรับเปนเงินจํานวนสามเทาของเงินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชดใช
ดังกลาว รวมเปนเงินจํานวนทั้งสิ้น ๓๑๔,๑๔๓.๗๖ บาท ผูฟองคดีจึงทวงถามผูถูกฟองคดี 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕๒ 

ทั้งสองใหชดใชเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดีภายในสามสิบวันนับถัดจากวันที่ไดรับ
หนังสือดังกลาว แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉยไมยอมชําระหนี้แตอยางใด จึงยื่นฟองคดี
ตอศาลเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกัน
ชดใชเงินจํานวน ๓๑๔,๑๔๓.๗๖ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอปของตนเงิน
จํานวนดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในสวนกรณีเบี้ยปรับน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดี
ทั้งสองโตแยงมาโดยตลอดวามิไดเปนฝายผิดสัญญาจึงไมตองรับผิดชําระเงินตามฟอง
โดยขอใหยกฟองของผูฟองคดี จึงพอแปลความไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสองไดโตแยงในเรื่อง
คาปรับไวแลว และแมจะฟงไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองรับผิดตามสัญญาพิพาทที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําไวกับผูฟองคดีก็ตาม แตเบี้ยปรับตามสัญญาพิพาทที่กําหนดให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองจายเงินเปนเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดีสามเทาของเงินที่ตองชดใช 
แตคาปรับตามสัญญาฉบับพิพาท ซ่ึงเปนเบี้ยปรับที่ศาลใชดุลพินิจกําหนดเบี้ยปรับลดลง
จากกําหนดเบี้ยปรับลดลงจากสัญญาได ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา ถาเบี้ยปรับที่ริบน้ันสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปน
จํานวนพอสมควรก็ได ในการที่จะวินิจฉัยวาสมควรเพียงใดนั้น ทานใหพิเคราะหถึง 
ทางไดเสียของเจาหนี้ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิง
ทรัพยสิน เม่ือไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดเบี้ยปรับก็เปนอันขาดไป  
เม่ือคํานึงถึงเหตุที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดรับการตอสัญญาจาง จึงเปนมูลเหตุที่ถือใหการ
ผิดสัญญาพิพาทสืบเนื่องจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ สนใจการศึกษามากกวาภาระหนาที่
ราชการและผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแสดงเจตนาที่จะรับราชการที่หนวยงานของผูฟองคดี 
มาโดยตลอด การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาพิพาท
ใหแกผูฟองคดีได เปนเพราะผูฟองคดีไมตอสัญญาจางใหแกผูถูกฟองคดีที่  ๑  
เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองพนสภาพการเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของผูฟองคดี 
กรณีจึงมีเหตุอันสมควรที่ศาลจะพิจารณาลดหยอนคาปรับใหแกผูถูกฟองคดีทั้งสองได  
และอีกประการหนึ่งขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับความเสียหายถึงขนาด 
เทาจํานวนคาปรับสามเทา กรณีจึงเห็นควรลดหยอนคาปรับลงโดยใหคิดเบี้ยปรับ 
เพียงหนึ่งเทาของเงินที่ตองชดใชคืนแกผูฟองคดีตามบทกฎหมายดังกลาว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๐/๒๕๕๑) 

 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕๓ 

 ๓) กรณีการกําหนดอัตราเบี้ยปรับในสัญญาสูงกวาที่ระเบียบของทางราชการ
กําหนดไว 
 

  โดยที่แตเดิมคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) ไดออกระเบียบ ก.พ. 
วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือนโดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติมภายในประเทศ  
กําหนดใหขาราชการที่ ไมกลับมาปฏิบัติราชการตามสัญญาทุนการศึกษาหรือ 
สัญญาลาศึกษา ตองชดใชเงินเดือน ทุนที่ไดรับระหวางศึกษา และเงินที่ทางราชการ 
จายชวยเหลือ กับใหใชเงินอีกจํานวนสองเทาของเงินจํานวนที่จะตองชดใชดังกลาว  
แตตอมาไดมีการแกไขเกี่ยวกับอัตราเบี้ยปรับดังกลาวเปนใหใชเงินอีกจํานวนหนึ่งเทา
ของเงินจํานวนที่จะตองชดใชใหแกสวนราชการ กรณีดังกลาวจึงเกิดประเด็นปญหาวา 
หากในสัญญากําหนดใหเรียกเบี้ยปรับเปนจํานวนสองเทา หนวยงานทางปกครองผูใหทุน
จะเรียกใหผูรับทุนที่ผิดสัญญาชดใชเบี้ยปรับเปนจํานวนสองเทาตามสัญญา หรือเรียกให
ผูรับทุนชดใชไดเพียงหนึ่งเทาตามระเบียบ ก.พ.ฯ ที่แกไขใหม ซ่ึงปรากฏตัวอยางคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับกรณีขางตน ดังน้ี 
 

  กรณีที่ระเบียบ ก.พ. กําหนดใหผูผิดสัญญาลาศึกษาตองรับผิดชดใชทุน
พรอมเบี้ยปรับจํานวนหนึ่งเทา แตสัญญาลาศึกษาที่ทําข้ึนภายหลังจากระเบียบ 
ก.พ. ดังกลาวใชบังคับ ไดกําหนดใหผูผิดสัญญาตองชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับ
จํานวนสองเทา ถือเปนการกําหนดขอสัญญาที่ขัดหรือแยงกับหลักเกณฑที่ระเบยีบ 
ก .พ .  วางไว  ขอกําหนดในสัญญาดังกลาวจึงไมอาจใชบังคับได  หนวยงาน 
ทางปกครองผูใหทุนตองนําหลักเกณฑของระเบียบ ก.พ. มาใชเปนขอตกลง 
ในสัญญาแทน    
 กรณีที่สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข (ผูฟองคดี) ฟองขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ซ่ึงเปนผูรับทุนและผูค้ําประกันตามสัญญาของผูไดรับอนุมัติให
ลาไปศึกษาหรือฝกอบรมภายในประเทศ รวมกันชดใชทุนพรอมดอกเบี้ยตามสัญญา 
เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกจากราชการกอนครบกําหนดระยะเวลาปฏิบัติงาน 
ชดใชทุนตามสัญญาและไดกลับเขารับราชการในภายหลังน้ัน ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา ก.พ. ไดออกระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการ 
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พลเรือน โดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๐ และใหใชบังคับกับ
หนวยงานราชการตั้งแตวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๐ เปนตนไป ผูฟองคดีก็จําตองปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในระเบียบดังกลาวเชนกัน ซ่ึงขอ ๑๐ วรรคสอง ของระเบียบ 
ก.พ. กําหนดวา ขาราชการผูใดไมกลับมาปฏิบัติราชการตามสัญญาตองชดใชเงินเดือน
ทุนที่ไดรับระหวางศึกษาและเงินที่ทางราชการจายชวยเหลือกับใหใชเงินจํานวนหนึ่งเทา
ของเงินเดือน ทุนและเงินที่ทางราชการจายชวยเหลือดังกลาวใหเปนเบี้ยปรับ 
แกทางราชการอีกดวย และขอ ๑๐ วรรคสาม ของระเบียบเดียวกันกําหนดวา ในกรณีที่ 
ผูที่ไปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศกลับมาปฏิบัติราชการแตไมครบกําหนดตามสัญญาก็ให
ลดจํานวนเงินที่ตองชดใชลงตามสวน ประกอบกับขอ ๑.๑ ของสัญญาดังกลาวไดกําหนดวา 
คูสัญญาตกลงกันที่จะใหถือวากฎหมาย ระเบียบตางๆ ทั้งที่มีอยูแลวและที่จะมีตอไป 
ในภายหลังเปนสวนหนึ่งของสัญญา จึงทําใหระเบียบ ก.พ. ขางตนเปนสวนหนึ่ง 
ของสัญญาดวย  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงตองนําขอกําหนดดังกลาวมากําหนดไวในสัญญา 
ซ่ึงทํากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ภายหลังจากระเบียบ ก.พ. มีผลบังคับใชแลวใหสอดคลองกับ
หลักเกณฑที่ระเบียบ ก.พ. กําหนดไวดวย  ดังน้ัน เม่ือสัญญาดังกลาวกําหนดให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองจายเงินเปนเบี้ยปรับจํานวนสองเทาของเงินที่จะตองชดใชคืน  
จึงเปนการกําหนดขอกําหนดในสัญญาที่ขัดหรือแยงกับหลักเกณฑที่ระเบียบ ก.พ.  
ไดวางไว และไมอาจใชเปนขอตกลงระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได ตองนํา
หลักเกณฑตามที่กําหนดไวในขอ ๑๐ วรรคสองและวรรคสาม ของระเบียบ ก.พ. มาใช
เปนขอตกลงแทน และการที่ขอกําหนดของสัญญากําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองปฏิบัติ
ราชการชดใชเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชในการศึกษา 
เปนขอกําหนดที่ขัดแยงกับหลักเกณฑขอ ๑๐ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ ก.พ. วาดวย 
การพัฒนาขาราชการพลเรือนโดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติมในตางประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ที่กําหนดใหหนวยงานราชการทําสัญญาใหขาราชการที่ไปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศ
กลับมาปฏิบัติราชการเปนเวลาไมนอยกวาระยะเวลาที่ใชในการศึกษา  ดังน้ัน ขอกําหนด
ในสัญญาดังกลาวจึงไมอาจใชบังคับได และตองนําหลักเกณฑตามขอ ๑๐ วรรคสอง  
ของระเบียบ ก.พ.ดังกลาวมาใชเปนขอตกลงแทน นอกจากนี้ การที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติ
เม่ือวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ เห็นชอบหลักเกณฑการผอนผันใหนับเวลาที่ขอกลับเขารับ



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕๕ 

ราชการเปนระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาลาศึกษาก็เพ่ือวัตถุประสงคที่จะ 
จูงใจใหขาราชการที่มีความรูความสามารถจากการที่ไดไปศึกษาเพิ่มเติม ไดนําความรู
ความสามารถนั้นกลับมาใชในราชการ โดยมิไดมีวัตถุประสงคใหหนวยงานราชการไดรับ
เงินคาเสียหายและเบี้ยปรับจากขาราชการที่ขอกลับเขารับราชการเพื่อขอผอนผันใหนับเวลา
ที่ขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาลาศึกษา  
ซ่ึงในสวนของเบี้ยปรับน้ัน ผูฟองคดีตองนําไปคํานวณสําหรับระยะเวลาที่ตองปฏิบัติ
ราชการชดใชโดยทําสัญญาฉบับใหม และเม่ือเบี้ยปรับซ่ึงเปนตนเงินในการคิดดอกเบี้ย 
ไดถูกแปลงเปนระยะเวลาในการชดใชตามสัญญาฉบับใหมที่จะตองทํากันตอไปแลว 
ดอกเบี้ยในสวนของคาปรับตามสัญญาที่ทํากันไวแตเดิมกอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จะกลับเขารับราชการใหมจึงไมอาจเกิดขึ้นได สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ันผูกพันตาม 
สัญญาค้ําประกัน จึงตองชําระคาเสียหายและดอกเบี้ยเชนเดียวกับผูถูกฟองคดีที่ ๑  
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระเงินเดือนสวนที่เหลือที่รับไปในระหวาง 
ลาศึกษาพรอมดอกเบี้ยรอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงินที่ตองชําระดังกลาว สวนเบี้ยปรับ
จํานวนหนึ่งเทาของตนเงินขางตนใหนําไปคํานวณสําหรับระยะเวลาที่ตองปฏิบัติราชการ
ชดใชทุน ทั้งน้ี ตามขอ ๒.๒ ขอ ๓ และขอ ๔ ของมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
๒๕๔๓ เรื่อง หลักเกณฑการผอนผันใหนับเวลาที่ขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลา 
ที่ปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาลาศึกษา ฝกอบรมหรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศ 
และสัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรมภายในประเทศ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๓๓/๒๕๕๐) 
 

 ๓.๓ การดําเนินการกรณีผูรับทุนขอระงับการชําระคืนทุนการศึกษาและ
เบี้ยปรับโดยขอเขาปฏิบัติราชการชดใชทุนแทน 
 

  วัตถุประสงคของการทําสัญญารับทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษา 
ตองการใหผู รับทุนหรือผูลาศึกษาไดเขาปฏิบัติราชการเพื่อจัดทําบริการสาธารณะ
ภายหลังจากสําเร็จการศึกษาแลว เง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกใหชดใชเงินทุนการศึกษา
พรอมเบี้ยปรับกรณีมีการผิดสัญญา เปนเพียงขอกําหนดที่มีขึ้นเพ่ือปองกันมิใหผูรับทุน
หรือผูลาศึกษาหลีกเลี่ยงการปฏิบัติราชการ มิไดมุงผลโดยตรงตอการเรียกใหผูรับทุนหรือ
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕๖ 

ผูลาศึกษาดังกลาวตองชดใชทุนเปนตัวเงินแตอยางใด โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดในเรื่องดังกลาว ดังน้ี  
 

   ๑) ผูรับทุนที่ไมสําเร็จการศึกษาตามสัญญารองขอเขารับราชการ 
เพื่อชดใชทุน แตหนวยงานทางปกครองผูใหทุนไมจัดใหเขารับราชการตามที่รองขอ 
 

   กรณีที่ ผู รับทุนซึ่ งไมสําเร็จการศึกษาตามสัญญาไดรองขอ 
เขารับราชการเพื่อชดใชทุนอันเปนการปฏิบัติการเพื่อชําระหนี้ตามสัญญา 
รับทุนการศึกษา แตหนวยงานทางปกครองผูใหทุนไมจัดใหผูรับทุนเขารับราชการ
ตามที่ รองขอ  เปนกรณีที่ ผู รับทุนในฐานะลูกหนี้ขอชําระหนี้ตามสัญญา  
แตหนวยงานทางปกครองในฐานะเจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้ จึงถือไมไดวาผูรับทุน
เปนฝายผิดสัญญา แตทั้งน้ี การจะใหหนวยงานทางปกครองผูใหทุนตองรับ 
ผูรับทุนเขารับราชการทั้งที่ไมสําเร็จการศึกษาตามสัญญา  อีกทั้ง ยังเขารายงานตัว
เพื่อขอเขารับราชการลาชาน้ัน ยอมไมมีเหตุอันสมควร กรณีจึงเปนการที่คูสัญญา
ทั้งสองฝายตางมีสวนกอเหตุทําใหการบังคับตามสัญญาสิ้นสภาพลง โดยไมประสงค
จะใหสัญญามีผลบังคับใชอีกตอไป ถือเปนกรณีที่สัญญาเลิกกันโดยปริยาย  
จําตองใหคูสัญญาทั้งสองฝายกลับคืนสูฐานะเดิม คูสัญญาแตละฝายจึงไมอาจ
เรียกรองคาเสียหายจากกันได ผูรับทุนจึงตองคืนเงินทุนการศึกษาพรอมดอกเบี้ย
ใหแกหนวยงานทางปกครองผูใหทุน 
  ในคดีที่กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (ผูฟองคดี) ฟองขอให 
ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับทุนตามสัญญาการรับทุนรัฐบาลเพื่อศึกษาวิชาชีวเคมี ระดับ
ปริญญาโทและปริญญาเอกในตางประเทศ ชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับ เน่ืองจากผูรับทุน 
ไมสําเร็จการศึกษาและไมกลับมารายงานตัวเพ่ือปฏิบัติราชการภายในเวลาที่ผูฟองคดี
กําหนด น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาวัตถุประสงคของการ 
ทําสัญญารับทุนรัฐบาลที่ตองการใหผู รับทุนไดเขาปฏิบัติราชการเพื่อจัดทําบริการ
สาธารณะภายหลังจากสําเร็จการศึกษาแลว เห็นวาเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกใหชดใช 
เงินทุนการศึกษาพรอมเบี้ยปรับกรณีมีการผิดสัญญา เปนเพียงขอกําหนดที่มีขึ้น 
เพ่ือปองกันมิใหผู รับทุนหลีกเลี่ยงการปฏิบัติราชการและเขาทํางานในหนวยงาน
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๑๕๗ 

ภาคเอกชนเทานั้น มิไดมุงผลโดยตรงตอการเรียกใหผูรับทุนตองชดใชทุนเปนตัวเงิน 
แตอยางใด  ดังนั้น เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงคดีน้ีแลวจะเห็นไดวา การที่ผูรับทุนมีหนังสือ
ขอระงับการชําระหนี้ทุนการศึกษาพรอมเบี้ยปรับตามสัญญา และแสดงเจตนาที่จะกลับมา
ปฏิบัติราชการเพื่อชดใชทุนโดยการเขารายงานตัวกับผูฟองคดี แมจะมีความลาชาไปบาง
แตก็เปนเพราะประสบกับปญหาดานงานวิจัยและความพยายามในการศึกษาเพื่อใหสําเร็จ
ตามหลักสูตร มิไดเกิดจากการละเลยหรือเพิกเฉยไมขวนขวายศึกษาเลาเรียน และการที่
ผูรับทุนมิไดเขาทํางานในหนวยงานภาคเอกชนใดในระหวางรอการเรียกบรรจุเขาปฏิบัติ
ราชการ แตกลับไปศึกษาเพิ่มเติมระดับปริญญาโทในสาขาที่ตรงตามความตองการของ
หนวยงานภาครัฐในขณะนั้น ถือเปนการพยายามพัฒนาความรูความสามารถเพื่อเตรียม
ความพรอมในการเขารับราชการตามสัญญา จึงยังถือไมไดวาผูรับทุนดังกลาวเปนผู 
ผิดสัญญา  นอกจากนี้ ขอกลาวอางของผูฟองคดีเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ของสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติก็มิอาจใชบังคับกับกรณีน้ีได เน่ืองจาก
หลักเกณฑดังกลาวเปนแนวทางปฏิบัติของขาราชการที่ไดรับทุนรัฐบาลเพื่อศึกษาวิชา 
ในตางประเทศ มิไดหมายความรวมถึงกรณีที่ผูรับทุนยังมิไดรับการบรรจุเปนขาราชการดวย  
ดังนั้น เม่ือชั่งน้ําหนักผลไดผลเสียระหวางการใหผูรับทุนเขาปฏิบัติราชการชดใชทุน 
กับการเรียกใหผูรับทุนชดใชเงินแลว การใหผูรับทุนเขาปฏิบัติราชการชดใชทุนจะเปน
ประโยชนตอสวนรวมมากกวา  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูรับทุนไดรองขอเขารับราชการ 
เพ่ือชดใชทุนอันเปนการปฏิบัติการเพื่อชําระหนี้ตามสัญญาการรับทุนรัฐบาล แตผูฟองคดี
ไมจัดใหผูรับทุนเขารับราชการตามที่รองขอ จึงเปนกรณีที่ผูรับทุนในฐานะลูกหนี้ไดขอ
ชําระหนี้ตามสัญญา แตผูฟองคดีในฐานะเจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้ พฤติการณจึงยัง 
ถือไมไดวาผูรับทุนเปนฝายผิดสัญญาดังกลาว  แตทั้งน้ี การจะใหผูฟองคดีตองรับผูรับทุน
เขาปฏิบัติราชการทั้งที่ผูรับทุนไมสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาที่ผูฟองคดีตองการ อีกทั้ง
ยังเขารายงานตัวตอผูฟองคดีลาชา น้ัน ยอมไมมีเหตุอันสมควร กรณีจึงเปนการที่
คูสัญญาทั้งสองฝายตางมีสวนกอเหตุทําใหการบังคับตามสัญญารับทุนการศึกษา 
สิ้นสภาพลง โดยไมประสงคจะใหสัญญามีผลบังคับใชอีกตอไป อันถือเปนกรณีที่ 
สัญญาพิพาทเลิกกันโดยปริยาย คูสัญญาตางฝายจึงตางจะเรียกรองคาเสียหายจากกัน
ไมได จําตองใหอีกฝายหนึ่งกลับคืนสูฐานะเดิม  ดังน้ัน ผูรับทุนจึงตองคืนเงินทุนการศึกษา
พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๙) 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕๘ 

 ๒) ผูรับทุนที่สําเร็จการศึกษาตามสัญญาแลวรองขอเขารับราชการ
เพื่อชดใชทุน แตหนวยงานทางปกครองผูใหทุนไมจัดใหผูรับทุนเขารับราชการ
ตามที่รองขอ 
 

 กรณีที่ผูรับทุนไดรองขอเขารับราชการเพื่อชดใชทุน แตหนวยงาน 
ทางปกครองผูใหทุนไมจัดใหผูรับทุนเขารับราชการตามที่รองขอ เน่ืองจากผูรับทุน 
ใชระยะเวลาในการศึกษาเปนเวลานาน และมีผลการเรียนไมสูงนัก ถือเปนกรณีที่
ผูรับทุนในฐานะลูกหน้ีขอชําระหนี้ตามสัญญา แตหนวยงานทางปกครองในฐานะ
เจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้ พฤติการณจึงยังถือไมไดวาผูรับทุนเปนฝายผิดสัญญา 
แตทั้งน้ี การจะใหหนวยงานทางปกครองผูใหทุนตองรับผูรับทุนเขารับราชการ 
ทั้งที่ผูรับทุนไปรายงานตัวเพื่อขอเขารับราชการลาชาเน่ืองจากใชเวลาในการศึกษา
เปนเวลานาน อีกทั้งยังมีผลการเรียนไมสูงเทาที่ควรนั้น ยอมไมมีเหตุอันสมควร 
กรณีจึงเปนการท่ีคูสัญญาทั้งสองฝายตางมีสวนกอเหตุทําใหการบังคับตามสัญญา
สิ้นสภาพลง โดยไมประสงคจะใหสัญญามีผลบังคับใชอีกตอไป ถือเปนกรณีที่
สัญญาเลิกกันโดยปริยาย จําตองใหคูสัญญาทั้งสองฝายกลับคืนสูฐานะเดิม 
คูสัญญาตางฝายจึงตางจะเรียกรองคาเสียหายจากกันไมได และผูรับทุนตองคืน
เงินทุนการศึกษาพรอมดอกเบี้ยใหแกหนวยงานทางปกครองผูใหทุน 
  ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (ผูฟองคดี) ฟองขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผู รับทุนตามสัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษาสํานักงาน 
ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย (โครงการผลิตและพัฒนาอาจารย) ปการศึกษา ๒๕๔๒ ชดใชทุน
พรอมเบี้ยปรับ เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชเวลาในการศึกษาเปนเวลานาน และสําเร็จ
การศึกษาดวยผลการเรียนที่ไมสูงเทาที่ควร น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
เม่ือพิจารณาวัตถุประสงคของการทําสัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษาพิพาทซึ่งมีเจตจํานง 
ที่จะผลิตและปรับปรุงคุณภาพของอาจารยสถาบันอุดมศึกษาใหมีคุณวุฒิสูงขึ้น รวมถึง 
มุงผลิตและพัฒนาอาจารยในสาขาวิชาที่ขาดแคลนและจําเปนตอการพัฒนาประเทศ  
ดวยการใหทุนอุดหนุนการศึกษาแกผูที่ประสงคจะเปนอาจารยในสถาบันอุดมศึกษา 
ที่โครงการผลิตและพัฒนาอาจารยกําหนด ดวยการใหศึกษาตอในระดับปริญญาโทและ
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕๙ 

ปริญญาเอกในสถาบันอุดมศึกษาในประเทศ และเม่ือสําเร็จการศึกษาตามสัญญาแลว  
ผูรับทุนจึงจะเขารับราชการหรือทํางานในมหาวิทยาลัยหรือหนวยงานอ่ืนตามที่ผูใหทุน
กําหนดเพื่อชดใชทุน โดยมิไดมุงผลโดยตรงตอการเรียกใหผู รับทุนตองชดใชทุน 
เปนตัวเงินแตอยางใด  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสําเร็จ
การศึกษาภายในกําหนดเวลาตามสัญญา แตไดผานการคัดเลือกเขาศึกษาในหลักสูตรเดิม 
อีกครั้งโดยใชทุนสวนตัวจนสําเร็จการศึกษาในสาขาที่ตรงกับความตองการตามสัญญา
ดวยผลการเรียนที่ไมสูงมากนัก และไดไปรายงานตัวเพ่ือขอรับการบรรจุเปนพนักงาน
ของมหาวิทยาลัย แตที่ประชุมกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตรของมหาวิทยาลัย
กลับมีมติไมรับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขาเปนพนักงาน กรณีจึงเปนการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
รองขอเขารับราชการเพื่อชดใชทุนอันเปนการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาแลว  
แตผูฟองคดีไมจัดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะลูกหนี้รับราชการเพื่อชําระหนี้ตามสัญญา 
พฤติการณจึงยังถือไมไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนฝายผิดสัญญา แตทั้งนี้ การจะใหผูฟองคดี
ตองรับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขารับราชการตามคํารองขอ ทั้งที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รายงานตัว
เพ่ือขอเขารับราชการลาชาเนื่องจากใชเวลาในการศึกษาเปนเวลานาน  อีกทั้ง ยังมี 
ผลการเรียนไมสูงเทาที่ควรนั้น ยอมไมมีเหตุอันสมควร กรณีจึงเปนการที่คูสัญญา 
ทั้งสองฝายตางมีสวนกอเหตุทําใหการบังคับตามสัญญาสิ้นสภาพลง โดยไมประสงคจะให
สัญญามีผลบังคับใชอีกตอไป ถือไดวาเปนกรณีที่สัญญาเลิกกันโดยปริยาย คูสัญญา 
แตละฝายจําตองใหอีกฝายกลับคืนสูฐานะเดิม  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับเงินอุดหนุน
การศึกษาไวแลวจํานวน ๑๘๑,๕๔๐ บาท จึงตองคืนเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี 
พรอมดอกเบี้ยนับแตเวลาที่ไดรับเงินไวตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง๗๓  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตเน่ืองจากผูฟองคดีไดเรียกดอกเบี้ยดังกลาว
ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ อันเปนระยะเวลาภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับเงินไวแลว 
จึงคิดดอกเบี้ยใหตามที่ผูฟองคดีมีคําขอ สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูค้ําประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญาตองรวมรับผิดกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในจํานวนหนี้ดังกลาวดวย  
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินคืนใหแกผูฟองคดีเปนจํานวน ๑๘๑,๕๔๐ บาท 

                                                 
๗๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๓ หนา ๖๓  
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖๐ 

พรอมดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ จนกวาจะ
ชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔๓/๒๕๕๐) 
 

   ๓) ผูรับทุนการศึกษาที่ลาออกจากราชการไปแลวขอกลับเขารับราชการ
เพื่อชดใชทุนตามมติของคณะรัฐมนตรี 
 

    ในกรณีที่ ผู รับทุนการศึกษาที่ลาออกจากราชการเปนผูอยูใน
เงื่อนไขการนับเวลาขอกลับเขารับราชการเพื่อชดใชทุนตามมติของคณะรัฐมนตรี 
และไดแสดงความจํานงเพื่อขอผอนผันใหนับระยะเวลาบรรจุกลับเขารับราชการ
เปนระยะเวลารับราชการชดใชทุนตามสัญญา หนวยงานตนสังกัดตองดําเนินการ
ผอนผันใหนับเวลาขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลารับราชการชดใชทุนตาม
มติของคณะรัฐมนตรีดังกลาว ไมเชนน้ันอาจถือวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ 
   ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับทุนตามสัญญาลาศึกษาตอตางประเทศฟองวา
ผูฟองคดีไดขอใหองคการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปนหนวยงาน
ตนสังกัดทําสัญญาผอนผันใหนับระยะเวลาที่ผูฟองคดีบรรจุกลับเขารับราชการ 
เปนระยะเวลารับราชการชดใชทุนตามสัญญา โดยมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีเพ่ือขอใหมี
การดําเนินการดังกลาวแลว แตไมไดรับคําชี้แจงจากผูถูกฟองคดี จึงนําคดีมายื่นฟอง 
ตอศาลเพื่อขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการทําสัญญาผอนผันขางตนใหแก 
ผูฟองคดีน้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีขางตนเปนการที่ผูฟองคดีรองขอ 
ตอหนวยงานใหปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย โดยการขอใหทําสัญญาผอนผันใหนับ
ระยะเวลาที่ผูฟองคดีบรรจุกลับเขารับราชการเปนระยะเวลารับราชการชดใชทุน 
ตามสัญญาตามหนังสือลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ แตไมไดรับคําชี้แจง จึงตองนําคดี 
มายื่นฟองตอศาลภายในกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ 
มีหนังสือดังกลาว การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๔  
จึงยังไมพนกําหนดระยะเวลาฟองคดี และเม่ือปรากฏวามติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่  
๒๒ กันยายน ๒๕๓๕ ไดกําหนดหลักเกณฑการนับเวลาที่ขอกลับเขารับราชการ 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖๑ 

เพ่ือชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษา โดยผูขอตองแสดงความจํานงใหเจาหนาที่ทราบ 
เพ่ือเจาหนาที่จะไดดําเนินการตอไป เม่ือผูฟองคดีอยูในเง่ือนไขตามที่กําหนดใน 
มติคณะรัฐมนตรีขางตน  ดังน้ัน หากผูฟองคดีไดชดใชคาเสียหายที่เปนเงินเดือน 
ครบทั้งจํานวนแลว ผูถูกฟองคดีจะตองดําเนินการผอนผันใหนับเวลาขอกลับเขารับราชการ
เปนระยะเวลารับราชการชดใชทุนตามมติคณะรัฐมนตรี การที่ผูถูกฟองคดีไมไดปฏิบัติ
ตามมติดังกลาวถือวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ พิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายเปนเงินเดือนที่ได รับ 
ในระหวางลาศึกษาใหครบทั้งจํานวน จากน้ันใหผูถูกฟองคดีทําสัญญาผอนผันให 
นับระยะเวลาขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๓/๒๕๕๐) 
 

  ๓.๔ การดําเนินการกรณีผูรับทุนขอใหนับระยะเวลาที่ผูรับทุนไปปฏิบัติ
ราชการในหนวยงานทางปกครองอื่นเปนระยะเวลาในการปฏิบัติราชการชดใชทุน 
 

 โดยที่มติคณะรัฐมนตรี เ ม่ือวันที่ ๒๕ มกราคม  ๒๕๔๓ ไดกําหนด
หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการนับระยะเวลาปฏิบัติงานในหนวยงานในกํากับของรฐั
หรือองคการมหาชนเปนเวลาปฏิบัติงานชดใชทุน และกระทรวงการคลังไดมีหนังสือ 
แจงใหสวนราชการทราบและถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี ดังกลาว  แตทั้ง น้ี  
การจะนับระยะเวลาปฏิบัติงานในหนวยงานขางตนไดน้ัน ตองไดรับความเห็นชอบ 
จากสวนราชการเจาของทุนและสวนราชการตนสังกัดกอน ซ่ึงที่ผานมานั้นมีกรณีที่ 
ผูรับทุนเขาปฏิบัติราชการในหนวยงานอื่นโดยไมไดรับความเห็นชอบจากหนวยงาน 
ผู ใหทุนและสวนราชการตนสังกัด จึงตกเปนผูผิดสัญญา จําตองรับผิดชดใชทุน 
พรอมเบี้ยปรับตามสัญญาใหแกหนวยงานผูใหทุน โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุด เชน  
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖๒ 

  กรณีที่ ผู รั บทุนลาออกจากการปฏิบัติ ราชการในหนวยงาน 
ทางปกครองผู ใหทุนเพื่อ เข ารับการบรรจุ เปนขาราชการในหนวยงาน 
ทางปกครองอ่ืน โดยไมไดรับความเห็นชอบจากหนวยงานทางปกครองเจาของทุน
และสวนราชการตนสังกัด  ถือเปนการผิดสัญญาและไมอาจนับระยะเวลา 
ที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครองใหมเปนระยะเวลาในการปฏิบัติราชการ
ชดใชทุน ผูรับทุนจึงตองรับผิดชดใชเงินตามระยะเวลาที่เหลืออยูพรอมทัง้เบีย้ปรบั
ตามสัญญาใหแกหนวยงานทางปกครองผูใหทุน 
         ในคดีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะที่เปนลูกจางชั่วคราว ตําแหนงเจาหนาที่ 
เวชสถิติ กองสาธารณสุขภูมิภาค ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข (ผูฟองคดี) ประจําโรงพยาบาลปะทิว สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดชุมพร  
ไดรับทุนจากผูฟองคดีและไดรับอนุมัติใหลาไปศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรเวชระเบียน 
ณ วิทยาลัยเทคโนโลยีทางการแพทยและสาธารณสุข กาญจนาภิเษก โดยไดรับเงินเดือนเต็ม
ระหวางลา ซ่ึงตามสัญญามีขอกําหนดวา “…ในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปปฏิบัติงาน 
ในสวนราชการหรือหนวยงานอื่น ถาผูฟองคดีมิไดใหความยินยอมเปนลายลักษณอักษร  
แมสวนราชการหรือหนวยงานนั้นไดรับไวก็ตาม ก็ไมถือวาเปนการปฏิบัติงานชดใชทุน  
หากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเขาปฏิบัติงานตามคําสั่ง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยินยอมชดใช
คาเสียหายตามระยะเวลาที่ใชในการศึกษาใหแกทางราชการ…” โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เปนผูค้ําประกันความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอมาเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ สําเร็จ
การศึกษาไดกลับมาปฏิบัติงานชดใชทุนเปนลูกจางชั่วคราวสังกัดผูฟองคดีในตําแหนงเดิม 
แตจากนั้นไดลาออกจากการเปนลูกจางชั่วคราวเพื่อไปรับราชการที่โรงพยาบาล 
เลิดสิน กรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงผูฟองคดีถือวาการกระทําดังกลาว 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการผิดสัญญา เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังรับราชการ 
ในหนวยงานของผูฟองคดีไมครบกําหนดตามสัญญา โดยไดปฏิบัติงานชดใชทุนแลว 
เปนเวลา ๒๕๙ วัน ยังคงเหลือเวลาที่ตองปฏิบัติราชการชดใชอีก ๔๐๖ วัน ผูฟองคดีจึงมี
หนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาเปนเงิน 
๓๖,๖๘๖.๗๔ บาท แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอให
ผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชเงินจํานวนดังกลาวพรอมดอกเบี้ยใหแก 
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๑๖๓ 

ผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดลาออกจากการเปน
ลูกจางชั่วคราว ตําแหนงเจาหนาที่เวชสถิติ กองสาธารณสุขภูมิภาค เพ่ือเขารับการบรรจุ 
เปนขาราชการที่โรงพยาบาลเลิดสินกอนครบกําหนดระยะเวลาปฏิบัติงานชดใชทุน 
ตามสัญญา โดยยังคงเหลือเวลาในการปฏิบัติงานชดใชทุนอีก ๔๐๖ วัน จึงตกเปน 
ผูผิดสัญญา สําหรับการรับราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ โรงพยาบาลเลิดสิน  
กรมการแพทย จะถือวาเปนการปฏิบัติงานชดใชทุนตามสัญญาไดหรือไมน้ัน เห็นวา  
เม่ือพิจารณาจากขอ ๔ วรรคสอง ของสัญญาซึ่งระบุวา ในกรณีผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือหนวยงานอื่น ถาผูฟองคดีมิไดใหความยินยอม 
เปนลายลักษณอักษร แมสวนราชการหรือหนวยงานนั้นไดรับไวก็ตาม ก็ไมถือวา 
เปนการปฏิบัติตามคําสั่งของทางราชการตามความมุงหมายแหงสัญญาน้ี  ดังน้ัน  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกจากการเปนลูกจางชั่วคราวโดยมิไดรับ
ความยินยอมจากผูฟองคดีเปนลายลักษณอักษรที่จะใหนับระยะเวลาปฏิบัติงาน 
ที่โรงพยาบาลเลิดสินเปนการปฏิบัติงานชดใชทุน จึงไมอาจนับระยะเวลาการปฏิบัติงาน 
ที่โรงพยาบาลเลิดสินเปนการชดใชทุนได แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะไดมีหนังสือขอให 
ผูฟองคดีนับระยะเวลาที่ปฏิบัติงานที่โรงพยาบาลเลิดสินเปนการปฏิบัติงานชดใชทุน 
โดยอางมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๓ ซ่ึงไดกําหนดหลักเกณฑและ 
วิธีปฏิบัติ เกี่ยวกับการนับระยะเวลาปฏิบัติงานในหนวยงานในกํากับของรัฐหรือ 
องคการมหาชนเปนเวลาปฏิบัติงานชดใชทุน และกระทรวงการคลังไดมีหนังสือแจงให 
ผูฟองคดีทราบและถือปฏิบัติ ซ่ึงรวมถึงการปฏิบัติงานชดใชทุนในสวนราชการดวย 
เพราะมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวกําหนดใหนับระยะเวลาปฏิบัติงานชดใชทุนไดก็ตอเม่ือ
ไดรับความเห็นชอบจากสวนราชการเจาของทุนและสวนราชการตนสังกัดกอน  ดังนั้น 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกจากการเปนลูกจางชั่วคราวที่โรงพยาบาลปะทิว เพ่ือไป 
รับราชการที่โรงพยาบาลเลิดสินโดยมิไดรับความเห็นชอบจากผูฟองคดีใหนับระยะเวลา
ชดใชทุนกอน จึงไมเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีขางตน สวนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อางวา
โรงพยาบาลปะทิวและสาธารณสุขจังหวัดชุมพร ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดผูฟองคดี 
ไดใหความยินยอมแลว น้ัน  เ ม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาสาธารณสุขจังหวัดชุมพร 
ไดรับมอบอํานาจจากผูฟองคดีเฉพาะเปนผูลงนามในสัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรม
ภายในประเทศและสัญญาค้ําประกันเทานั้น มิไดรับมอบอํานาจเปนผูใหความยินยอม 
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๑๖๔ 

ในการนับระยะเวลาชดใชทุน การที่สาธารณสุขจังหวัดชุมพรมีความเห็นวา เห็นควร
อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ นับระยะปฏิบัติงานที่โรงพยาบาลเลิดสินเปนการชดใชทุนได 
จึงเปนเพียงความเห็นเบื้องตนเทานั้น  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชเวลา
ในการศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรเวชระเบียนจํานวน ๖๖๔ วัน และไดปฏิบัติงานชดใช
ทุนเปนเวลา ๒๕๙ วัน จึงลาออกจากราชการ คงเหลือระยะเวลาปฏิบัติงานชดใชทุนอีก 
๔๐๖ วัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีตามระยะเวลาที่เหลือ
ดังกลาวและคาปรับอีก ๑ เทา รวมเปนเงิน ๓๖,๖๘๖.๗๔ บาท รวมทั้งจะตองเสียดอกเบี้ย
รอยละ ๑๕ ตอป นับแตวันที่พนกําหนด ๓๐ วัน นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับ
หนังสือแจงใหชําระเงินดังกลาวแลวไมชําระจนถึงวันฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ตองรวมรับผิดในจํานวนเงินดังกลาวที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชดใชใหแกผูฟองคดีดวย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔๑/๒๕๕๐) 
 

  ๓.๕ การกําหนดเวลาเริ่มตนของการคํานวณเงินทุนพรอมเบี้ยปรับ 
 

   ในกรณีที่มีการผิดสัญญารับทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษา หนวยงาน 
ทางปกครองมักเกิดปญหาในการเริ่มนับระยะเวลาที่ถือเปนการผิดสัญญาเพื่อนํามา
คํานวณจํานวนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับที่ผูผิดสัญญาจะตองชดใชใหกับหนวยงาน 
ทางปกครองผูใหทุน ซ่ึงจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดปรากฏคําวินิจฉัย
ที่วางหลักกฎหมายเพื่อเปนแนวทางในการกําหนดวันที่ถือเปนการผิดสัญญาเพื่อนํามา
คํานวณเงินทุนพรอมเบี้ยปรับขางตน ปรากฏตามคําวินิจฉัยดังตอไปน้ี  

 

    กรณีที่ผูรับทุนไดขอลาออกจากราชการกอนครบกําหนดระยะเวลา
ปฏิบัติราชการชดใชทุน โดยที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจยังมิไดพิจารณาวาจะอนุญาต
หรือไมอนุญาต ตอมาไดมีหนังสือขอยกเลิกใบลาออกดังกลาวและกลับมา 
ปฏิบัติราชการใหมโดยผานความเห็นชอบของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ แตผูรับทุน
ปฏิบัติราชการไดเพียงไมนานก็ขาดราชการอีก เจาหนาที่ผูมีอํานาจจึงมีคําสั่ง
อนุญาตใหผูรับทุนลาออกจากราชการยอนหลังไปตั้งแตวันที่ผูรับทุนยื่นขอลาออก
จากราชการครั้งแรก ถือวาหนังสือของผูรับทุนที่ขอยกเลิกใบลาออกจากราชการ 
มีผลเปนการยกเลิกใบลาออกจากราชการโดยปริยาย การที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจ 
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๑๖๕ 

มีคําสั่งอนุญาตใหผูรับทุนลาออกจากราชการยอนหลังไปตั้งแตวันที่ยื่นขอลาออก 
ครั้งแรก จึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูรับทุนจึงยังมีสถานะเปนพนักงานของรัฐ 
อยูในชวงระหวางระยะเวลาดังกลาว แตภายหลังจากที่ผู รับทุนไมมาปฏิบัติ
ราชการชดใชทุนในครั้งที่สอง กรณีดังกลาวจึงเปนวันที่ผูรับทุนเร่ิมผิดสัญญา  
อันเปนวันเริ่มตนคํานวณเงินทุนที่จะตองชดใชพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาใหแก
หนวยงานทางปกครองผูใหทุน 
   ในคดีที่ผูถูกฟองคดีทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาแพทยศาสตร
กับมหาวิทยาลัยเชียงใหม (ผูฟองคดี) โดยเมื่อสําเร็จการศึกษาแลว ผูฟองคดี 
โดยผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลกไดมีคําสั่งแตงตั้งใหผูถูกฟองคดีเขาทํางานเปนพนักงาน
ของรัฐ ตําแหนงทันตแพทย ๔ พ. โรงพยาบาลพุทธชินราช สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด
พิษณุโลก เพ่ือปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนตามสัญญา ตอมาในวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๗  
ผูถูกฟองคดีไดเขียนใบลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ฝากไวใหกับ
เจาหนาที่ศูนยแพทยศาสตรเพ่ือขอใหยื่นใบลาออกจากราชการตอผู อํานวยการ
โรงพยาบาลพุทธชินราชในวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๗ และไดหยุดราชการไปจนกระทั่ง
วันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีไดแจงไปยังกลุมงานอายุรกรรมเพื่อขอระงับ 
การลาออกจากราชการ และตอมาในวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๗ จึงกลับมาปฏิบัติหนาที่
พรอมกับมีหนังสือลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ขอยกเลิกใบลาออกดังกลาว 
ตอนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดพิษณุโลก แตภายหลังจากผูถูกฟองคดีกลับมาปฏิบัติ
หนาที่ไดเพียง ๙ วัน ก็มิไดปฏิบัติหนาที่ดังกลาวอีกแตอยางใด ผูวาราชการจังหวัด
พิษณุโลกจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกรณีผูถูกฟองคดีละทิ้ง 
หนาที่ราชการ แตเม่ือ อ.ก.พ. จังหวัดพิษณุโลกพิจารณาเรื่องดังกลาวแลวเห็นวา  
ยังมีความไมชัดเจนในเรื่องที่ผูถูกฟองคดีขอลาออกจากราชการ ผูวาราชการจังหวัด
พิษณุโลกจึงมีคําสั่งลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๘ อนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออก 
จากราชการไดตั้งแตวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ผูฟองคดีเห็นวากรณีดังกลาวเปนการที่
ผูถูกฟองคดีผิดสัญญาการเปนนักศึกษา จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชดใชทุน 
พรอมเบ้ียปรับตามสัญญา แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอให 
ผูถูกฟองคดีชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาดังกลาวใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครอง
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖๖ 

สูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาแลวเห็นวา หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ขอยกเลิกใบลาออก
จากราชการมีผลเปนการยกเลิกใบลาออกจากราชการของผูถูกฟองคดีโดยปริยาย  
มิใชเปนเพราะวานายแพทยสาธารณสุขจังหวัดพิษณุโลกไดยกเลิกใบลาออกของ 
ผูถูกฟองคดี การที่ผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลกมีคําสั่ง ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๘ 
อนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการยอนหลังไปตั้งแตวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย และถือวาระหวางวันที่ ๑ ถึงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๗  
ผูถูกฟองคดียังมีสถานะเปนพนักงานของรัฐอยู  อยางไรก็ตาม การที่ผูถูกฟองคดี 
ขาดราชการตั้งแตวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ และไมกลับมาปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนอีก 
จนกระทั่งถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง กรณีละทิ้งหนาที่ราชการติดตอกัน 
เกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผล และคณะกรรมการฯ เห็นสมควรลงโทษไลผูถูกฟองคดี 
ออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ เปนตนไป ซ่ึงแมจะมิไดมีการ
ดําเนินการทางวิ นัยแกผูถูกฟองคดีก็ตาม  แตผลการสอบสวนขอเท็จจริงของ 
คณะกรรมการฯ ก็แสดงใหเห็นวา ผูถูกฟองคดีมีพฤติกรรมการกระทําอันเปนการละทิ้ง 
หนาที่ราชการตั้งแตวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ เปนตนมา ประกอบกับกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีกลาวอางวา เหตุที่ผูถูกฟองคดีไมไปปฏิบัติหนาที่เพราะเชื่อโดยสุจริตวา
บันทึกขอความที่หัวหนางานอายุรกรรมเสนอตอผูอํานวยการโรงพยาบาลพุทธชินราช 
เปนกรณีที่ผูฟองคดีสั่งงดไมใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยไมมีกําหนดนั้น ไมอาจ 
รับฟงได เน่ืองจากหนังสือฉบับดังกลาวเปนเพียงการรายงานความเห็นของหัวหนางาน
อายุรกรรมเปนการภายในเกี่ยวกับกรณีที่ผูถูกฟองคดีขาดราชการวาจะทําให 
เกิดความเสียหายตอกลุมงานอายุรกรรมอยางใด เพ่ือขอใหพิจารณาโทษวินัยและ 
เห็นควรงดมิใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ที่กลุมงานอายุรกรรมอีกเทานั้น อีกทั้ง
ผูอํานวยการโรงพยาบาลพุทธชินราชก็ไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะใหผูถูกฟองคดี 
งดการปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนได บันทึกขอความดังกลาวจึงมิใชหนังสือที่ผูฟองคดีสั่งให 
ผูถูกฟองคดีงดการปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนตามสัญญา  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีไมปฏิบัติ
หนาที่เพ่ือชดใชทุนตามสัญญาตั้งแตวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ จึงถือไดวาวันดังกลาว
เปนวันที่ผูถูกฟองคดีเริ่มผิดสัญญาการเปนนักศึกษา ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชทุน
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖๗ 

ตามระยะเวลาที่ยังเหลืออยู ๑,๐๕๓ วัน เปนจํานวนเงิน ๓๘๔,๖๕๗.๕๓ บาท คืนใหแก 
ผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗/๒๕๕๑) 
 

  ๓ .๖  การมอบหมายงานใหแก ผู รับทุนเมื่อ ผู รับทุนมารายงานตัว 
เพื่อปฏิบัติราชการตามสัญญา 
 

   เม่ือผูรับทุนตามสัญญารับทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษาตอสําเร็จ
การศึกษาแลว และไดมารายงานตัวเพ่ือขอกลับเขารับราชการหรือเขาปฏิบัติงาน 
ตามสัญญา หนวยงานทางปกครองผูใหทุนยอมสามารถมอบหมายงานใหแกผูรับทุน
ดังกลาวไดตามความเหมาะสม โดยไมจําเปนตองเปนงานเดิมที่ทําอยูกอนเดินทาง 
ไปศึกษาตอ โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เชน 
 

 สัญญารับทุนการศึกษาของรัฐบาลตางประเทศเพื่อใหผู รับทุน 
ไปศึกษายังมหาวิทยาลัยของประเทศที่ ใหทุน  โดยที่ รัฐบาลตางประเทศ 
ใหทุนการศึกษาผานทางหนวยงานทางปกครองและหนวยงานทางปกครอง 
เปนผูใหทุนแกผูรับทุนอีกทอดหนึ่ง กรณีเชนน้ีถือวาหนวยงานทางปกครอง
คูสัญญาเปนเจาของทุนดังกลาว  และสามารถกําหนดเงื่อนไขให ผู รับทุน 
ตองกลับมารับราชการเพื่อปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนได  โดยไมจําตองได รับ 
ความยินยอมหรือเห็นชอบจากมหาวิทยาลัยของประเทศผูใหทุนการศึกษากอน 
 สวนหนังสือกระทรวงการคลัง  เ ร่ือง  การเรียกชดใช เงินกรณี 
ผิดสัญญารับทุนลาศึกษาฯ เปนเพียงแนวปฏิบัติที่กระทรวงการคลังกําหนดให 
สวนราชการถือปฏิบัติ  มิใชกฎหมาย   ดังน้ัน แมผูฟองคดีไมไดปฏิบัติตาม 
หนังสือกระทรวงการคลังดังกลาวกอนการฟองคดี ก็ไมถือวาผูฟองคดีไมได
ดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอนนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครอง 
 ขอกําหนดในสัญญาการรับทุนรัฐบาลตางประเทศโดยที่รัฐบาล
ตางประเทศใหทุนการศึกษาผานทางหนวยงานทางปกครอง น้ัน แมจะกําหนดให
ผูรับทุนตองกลับมาเขารับราชการในสังกัดของหนวยงานทางปกครองคูสัญญา
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖๘ 

เพื่อปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนภายหลังจากสําเร็จการศึกษาเทาน้ันก็ตาม หนวยงาน
ทางปกครองคูสัญญายอมสามารถมอบหมายงานใด หรือมีคําสั่งยายผูรับทุน 
ไปดํารงตําแหนงเดียวกันหรือตําแหนงอ่ืนที่ใชคุณวุฒิอยางเดียวกันโดยใหถือวา
เปนการปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนได  ดังน้ัน การที่หนวยงานทางปกครองคูสัญญา
มอบหมายงานดานธุรการแกผูรับทุน จึงไมเปนการปฏิบัติผิดสัญญาแตอยางใด 
 ในคดีที่รัฐบาลญี่ปุนไดใหทุนผานทางกรมพัฒนาฝมือแรงงาน (ผูฟองคดี) 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดสมัครสอบและไดรับการคัดเลือกใหเขาศึกษาระดับปริญญาตรี  
๔ ป ที่ The lnstitute of Vocational Training (IVT) ผูฟองคดีจึงไดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ทําสัญญาการรับทุนรัฐบาลญี่ปุน (ภายใตกรมพัฒนาฝมือแรงงาน) และเพื่อเปนการปฏิบัติ
ตามสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจัดใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนมารดา เปนผูค้ําประกัน
ตามสัญญาดังกลาว ตอมากอนการเดินทางไปศึกษา ณ ประเทศญี่ปุน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดเรียนภาษาญี่ปุนเพ่ิมเติมเปนระยะเวลาหนึ่ง จากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเดินทางไป
ศึกษาที่ IVT ประเทศญี่ปุนจนกระทั่งสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี สาขาวิชา
วิศวกรรมศาสตรทางเครื่องกล เม่ือเดินทางกลับประเทศไทยแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดไปรายงานตัวเพ่ือเขารับราชการตอผูฟองคดี เม่ือวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๔๐ ผูฟองคดี 
จึงไดบรรจุแตงตั้งใหเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนงนักวิชาการ 
ฝกอาชีพ ๓ สถาบันพัฒนาฝมือแรงงานภาคเหนือตอนลาง จังหวัดนครสวรรค ตั้งแตวันที่  
๑ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ตอมาเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๔ ขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดํารงตําแหนง
นักวิชาการฝกอาชีพ ๔ กองมาตรฐานฝมือแรงงาน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับอนุญาต 
ใหลาไปศึกษาตอในระดับปริญญาโทโดยทุนประเภท ๒ ณ ประเทศญี่ปุน มีกําหนด ๒ ป 
ตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา ฝกอบรมหรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศ 
โดยในการทําสัญญาฉบับน้ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูค้ําประกัน 
การปฏิบัติและความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไวกับผูฟองคดี แตระหวางที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ กําลังศึกษาอยูน้ัน ผูฟองคดีไดมีคําสั่งแตงตั้งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปดํารงตําแหนง
นักวิชาการฝกอาชีพ ๔ สถาบันพัฒนาฝมือแรงงานภาค ๑ สมุทรปราการ และเม่ือครบ
ระยะเวลาที่ไดรับอนุมัติใหศึกษาในระดับปริญญาโทแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเดินทาง
กลับประเทศไทยและกลับเขาปฏิบัติราชการในหนวยงานผูฟองคดีตั้ งแตวันที่  
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖๙ 

๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๗  ตอมาผูฟองคดีไดส งตัวผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไปรายงานตัว 
ตอผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการเพื่อปฏิบัติราชการที่สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน 
ภาค ๑ สมุทรปราการ โดยไดไปปฏิบัติราชการตั้งแตวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๗ จากนั้น
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑  ไดขาดราชการติดตอกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุ
อันสมควรอันเปนการกระทําผิดวิ นัยอยางรายแรง  ผูฟองคดีจึงมีคําสั่ งลงโทษ 
ไลผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกจากราชการและมีหนังสือแจงไปยังผูถูกฟองคดีที่  ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหนําเงินที่ตองชดใชกรณีผิดสัญญารับทุนรัฐบาลญี่ปุนและ 
กรณีผิดสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาตอตางประเทศ รวมเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน 
๓,๙๖๒,๔๒๓.๖๓๗ บาท ไปชําระใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือ
แทนกันชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ทั้งนี้ ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
โตแยงในสวนของสัญญาการรับทุนรัฐบาลญี่ปุนฯ วา ผูฟองคดีมิใชเปนผูถูกโตแยงสิทธิ
และไมใชผูเสียหายในคดีน้ี เน่ืองจากผูฟองคดีไมใชเจาของทุนรัฐบาลญี่ปุน  อีกทั้ง  
กอนยื่นฟองคดีน้ี ผูฟองคดีก็มิไดดําเนินการตามขั้นตอนตามที่หนังสือกระทรวงการคลัง 
ที่ กค ๐๔๐๖.๖/ว๘ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๖ กําหนด จึงไมมีสิทธิฟองคดีน้ี  
ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดเปนผูกระทําผิดสัญญาเนื่องจากผูฟองคดีมอบหมาย
งานดานธุรการซึ่งไมใชงานในตําแหนงหนาที่ที่ไดรับการบรรจุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงไมตองรับผิดตามสัญญา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
กรณีการกลาวอางวา ผูฟองคดีไมใชเจาของทุนรัฐบาลญี่ปุนและการกําหนดเง่ือนไข 
ใหผูรับทุนตองเขารับราชการตามที่สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน กรมแรงงาน ตามประกาศ
กรมแรงงานเปนการกําหนดเงื่อนไขโดยพลการเนื่องจากไมไดรับความยินยอมหรือ
เห็นชอบจากมหาวิทยาลัยโพลีเทคนิคประเทศญี่ปุนกอนนั้น เห็นวา เม่ือขอเท็จจริง 
รับฟงไดวา การใหทุนรัฐบาลญี่ปุนแกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายเพื่อศึกษาตอ 
ในระดับปริญญาตรี ณ มหาวิทยาลัยโพลีเทคนิค ประเทศญี่ปุน เปนโครงการความรวมมือ
ระหวางกระทรวงแรงงานญี่ปุนกับกรมพัฒนาฝมือแรงงานไทย โดยรัฐบาลญี่ปุนจะใหทุน 
ผานผูฟองคดีในฐานะเปนผูจัดหาทุน ทั้งน้ี โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนในการ 
ใชทรัพยากรบุคคล และความเชี่ยวชาญของมหาวิทยาลัยดังกลาวในการพัฒนา
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๗๐ 

ความสามารถและสถานะของครูฝกวิชาชีพในประเทศไทย อันเปนจุดมุงหมายของ 
ผูฟองคดี โดยรัฐบาลญี่ปุนเปนผู รับผิดชอบคาใชจายระหวางที่ผู รับทุนกําลังศึกษา  
สวนฝายไทยยินดีชวยเหลือเกี่ยวกับการรับสมัครผูเขารับการทดสอบ การจัดเตรียม
สถานที่สอบและจัดการสอบ คาใชจายในการจัดใหผูผานการทดสอบศึกษาภาษาญี่ปุน
หลักสูตรการเรงรัดในประเทศไทย ตลอดจนทําสัญญาผูกมัดใหนักเรียนทุนที่สําเร็จ
การศึกษาแลวเขาเปนครูฝกวิชาชีพเพ่ือปฏิบัติงานในระยะเวลาที่เห็นสมควรตามที่รัฐบาล
ญ่ีปุนรองขอ ซ่ึงสามารถแยกที่มาของทุนไดเปนสองสวน คือ สวนที่รัฐบาลญี่ปุนใหแก 
ผูฟองคดีเพ่ือเปนคาใชจายเก่ียวกับการศึกษาและคาใชจายอ่ืนของผูรับทุนขณะกําลัง
ศึกษาอยูในประเทศญี่ปุน กับสวนที่ผูฟองคดีใหกับผูรับทุนเพ่ือเปนคาใชจายในการ
เตรียมการกอนไปศึกษา สวนนี้ไดแก คาศึกษาภาษาญี่ปุนหลักสูตรเรงรัดในประเทศไทย 
ซ่ึงคาใชจายทั้งสองสวนนี้ เม่ือพิจารณาตามขอ ๑ ของสัญญาการรับทุนรัฐบาลญี่ปุน 
(ภายใตกรมพัฒนาฝมือแรงงาน) เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศที่กําหนดวา “ทุนรัฐบาล
ญ่ีปุน” หมายความถึง เงินคาใชจายในการเตรียมตัวกอนไปศึกษาวิชาในตางประเทศ  
คาเดินทาง คาเลาเรียน คาฝกงาน คาดูงาน หรือคาใชจายอ่ืนๆ ที่จะตองจายตามระเบียบ
ขอบังคับจากกรมพัฒนาฝมือแรงงานและหรือรัฐบาลญี่ปุนแลว เห็นวาเงินที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดรับทั้งสองสวนเขาขายเปนทุนรัฐบาลญี่ปุน  ดังน้ัน แมผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
จะกลาวอางวา ผูฟองคดีมีหนาที่เพียงประสานงานไมใชผูพิจารณาคัดเลือก และก็มิได 
เปนผูจายเงินใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะกําลังศึกษาอยูในประเทศญี่ปุน แตเปนทุน
รัฐบาลญี่ปุนโดยมหาวิทยาลัยโพลีเทคนิคเปนผูจายเงินคาเลาเรียน และคาใชจายอ่ืน
ใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยตรงก็ตาม ก็ไมทําใหเงินดังกลาวที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับไป 
มิใชทุนรัฐบาลญี่ปุน เ ม่ือรัฐบาลญี่ปุนใหทุนดังกลาวผานผูฟองคดีตามโครงการ 
ความรวมมือขางตน และผูฟองคดีเปนผูใหทุนแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดวยเชนนี้ ผูฟองคดี 
จึงเปนเจาของทุนดังกลาว  
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๗๑ 

 สวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองอางวา การกําหนดเงื่อนไขใหผู รับทุน  
เม่ือสําเร็จการศึกษาจะตองเขารับราชการตามที่สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน กรมแรงงาน 
ตามประกาศกรมแรงงานเปนการกําหนดเงื่อนไขโดยพลการนั้น เห็นวา เม่ือไดวินิจฉัย
แลววา ผูฟองคดีเปนเจาของทุนรัฐบาลญี่ปุน จึงเห็นวาผูฟองคดีสามารถกําหนดเง่ือนไข
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติไดโดยไมจําตองได รับความยินยอมหรือเห็นชอบจาก
มหาวิทยาลัยโพลีเทคนิค ประเทศญี่ปุนกอน  นอกจากนี้ การที่ผูฟองคดีตองจัดทําสัญญา
ผูกมัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็เพ่ือใหเปนไปตามเงื่อนไขที่ประกาศกรมแรงงานกําหนดและ 
ความตองการของรัฐบาลญี่ปุนที่ประสงคจะใหผูรับทุนสําเร็จการศึกษาแลวตองกลับมา 
รับราชการเพื่อปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนในสังกัดของผูฟองคดี ประกอบกับกรณีน้ีเปนการ 
ใหทุนแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนบุคคลภายนอกที่ไมใชขาราชการไปศึกษาตอในระดับ
ปริญญาตรีตามสัญญาการรับทุนรัฐบาลญี่ปุน (ภายใตกรมพัฒนาฝมือแรงงาน) เพ่ือศึกษา
วิชาในตางประเทศ มิใชทุนที่ รัฐบาลไทยตกลงรับทุนนั้นตามที่กรมวิเทศสหการ 
ไดประกาศเปนทุนประเภท ๑ (ข) ตามขอ ๓ ของระเบียบกรมวิเทศสหการ วาดวยการ 
ใหบุคคลที่ไมใชขาราชการรับทุนประเภท ๑ (ข) ไปศึกษา ฝกอบรม ดูงาน หรือปฏิบตักิาร
วิจัย ณ ตางประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๒ จึงไมสามารถนําระเบียบดังกลาวและที่แกไขเพ่ิมเติม
มาใชบังคับโดยอนุโลมกับกรณีของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
กลาวอางวา กรณีของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองนําระเบียบวาดวยการใหขาราชการไปศึกษา 
ฝกอบรม และดูงาน ณ ตางประเทศ พ.ศ. ๒๕๑๒ และที่แกไขเพิ่มเติมมาใชบังคับ 
โดยอนุโลม ซ่ึงสงผลใหทุนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับเปนทุนประเภทที่ ๒ ตามระเบียบ
ดังกลาว โดยผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองรับผิดเพียงคาใชจายที่ไดรับจากผูฟองคดี 
เฉพาะคาเรียนภาษาญี่ปุนในประเทศไทยตามที่ผูฟองคดีไดจายจริงเทานั้น จึงไมอาจ 
รับฟงได  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติผิดสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิด
ตามสัญญารับทุนรัฐบาลญี่ปุน (ภายใตกรมพัฒนาฝมือแรงงาน) เพ่ือศึกษาวิชา 
ในตางประเทศ  
 
 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๗๒ 

 สําหรับกรณีที่ผู ถูกฟองคดีกลาวอางวาผูฟองคดีไม ได ดําเนินการ 
ใหเปนไปตามขั้นตอนตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๖/ว๘ ลงวันที่  
๒๓ มกราคม ๒๕๔๖ กอนนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองนั้น เห็นวา คดีน้ีเปนการ 
ฟองวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติผิดสัญญาการรับทุนรัฐบาลญี่ปุน (ภายใตกรมพัฒนา 
ฝมือแรงงาน) เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศและสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา 
ฝกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศ กรณีจึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ซ่ึงการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง กฎหมายมิไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
สําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องน้ีไวเปนการเฉพาะกอนฟองคดี 
ตอศาล เม่ือคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งเห็นวาอีกฝายหนึ่งประพฤติผิดสัญญาหรือเกิด 
ขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญา คูสัญญาฝายที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายยอมมีสิทธิยื่นฟองคดีตอศาลปกครองไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน สวนหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๖/ว๘ ลงวันที่ 
๒๓ มกราคม ๒๕๔๖ เร่ือง การเรียกชดใชเงินกรณีผิดสัญญารับทุนลาศึกษา ฝกอบรม 
ปฏิบัติการวิจัย และสัญญาการไปปฏิบัติงานในองคการระหวางประเทศ๗๔ ซ่ึงกําหนด
หลักเกณฑการเรียกชดใชเงินกรณีผิดสัญญารับทุนการศึกษาวา ใหมีหนังสือแจงให 
 
 

                                                 
 ๗๔ หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๖/ว๘ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๖ เรื่อง  
การเรียกชดใช เ งินกรณีผิด สัญญารับทุนลาศึกษา  ฝกอบรม  ปฏิ บั ติการวิจัย  และสัญญา 
การไปปฏิบัติงานในองคการระหวางประเทศ ไดระบุหลักเกณฑการเรียกใหชดใชเงินกรณีผิดสัญญา 
ลาศึกษาตอมีขอความสรุปไดวา “ใหสวนราชการตรวจสอบจํานวนเงินที่ผูผิดสัญญาจะตองชดใช  
แลวมีหนังสือแจงใหผูผิดสัญญาชดใชโดยกําหนดระยะเวลาใหชดใชภายใน ๓๐ วัน นับถัดจากวันที่
ไดรับหนังสือ ยกเวนกรณีคดีใกลขาดอายุความใหสงเรื่องใหพนักงานอัยการดําเนินคดีทันที และเมื่อ
ครบกําหนดระยะเวลาตามหนังสือทวงถามฉบับแรกแลว ผูผิดสัญญาไมยอมชดใชก็ใหทําหนังสือ 
ทวงถามอีกครั้งโดยไมตองกําหนดระยะเวลาใหชดใช หากภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ผูผิดสัญญาไดรับ
หนังสือทวงถามฉบับที่สองยังไมไดรับชดใช ใหรวบรวมพยานหลักฐานสงพนักงานอัยการดําเนินคดี
ทันที และรวบรวมพยานหลักฐานสงกรมบัญชีกลางเพื่อตรวจสอบ” 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๗๓ 

ผูผิดสัญญาชดใชเงินภายใน ๓๐ วัน และเม่ือครบกําหนดระยะเวลาตามหนังสือฉบับแรกแลว
ผูผิดสัญญาไมยอมชดใช ก็ใหทําหนังสือทวงถามอีกครั้งโดยไมตองกําหนดระยะเวลา
ชดใช หากภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ผูผิดสัญญาไดรับหนังสือทวงถามฉบับที่สอง 
ยังไมได รับชดใช ใหรวบรวมพยานหลักฐานสงพนักงานอัยการดําเนินคดีทันที  
และรวบรวมพยานหลักฐานสงกรมบัญชีกลางเพื่อตรวจสอบนั้น เปนเพียงแนวปฏิบัติ 
ที่กระทรวงการคลังกําหนดใหสวนราชการถือปฏิบัติ มิใชกฎหมาย  ดังน้ัน แมภายหลังจาก 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดมีหนังสือทักทวงถึงความถูกตองของยอดเงินคาใชจายไปยัง 
ผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีไมไดปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลังดังกลาวโดยไมได
รวบรวมพยานหลักฐานใหกรมบัญชีกลางตรวจสอบเพื่อยืนยันความถูกตองอีกครั้งหน่ึง
กอนฟองคดีก็ตาม ก็ไมถือวาผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการ
แกไขความเดือดรอนหรือความเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอนจะนําคดี 
มายื่นฟองตอศาลปกครอง การที่ผูฟองคดีนําคดีน้ีมายื่นฟองตอศาลปกครอง จึงเปนการ
ฟองคดีที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
 นอกจากนี้ กรณีที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางวา การที่ผูฟองคดีมีคําสั่ง
บรรจุผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขารับราชการในสังกัดเพื่อปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนตามสัญญาแลว 
ตอมาไดมอบหมายงานดานธุรการซึ่งลักษณะงานไมเกี่ยวกับตําแหนงนักวิชาการ 
ฝกอาชีพใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดชอบ ถือวาผูฟองคดีปฏิบัติผิดสัญญานั้น เห็นวา  
ตามขอกําหนดในสัญญาผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองผูกพันตามสัญญาโดยตองกลับมา 
เขารับราชการในสังกัดของผูฟองคดีเพ่ือปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนภายหลังจากสําเร็จ
การศึกษาแลวเทานั้น ผูฟองคดีจึงอาจมอบหมายงานใดหรือมีคําสั่งยายผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไปดํารงตําแหนงเดียวกันหรือตําแหนงอ่ืนที่ใชคุณวุฒิอยางเดียวกัน โดยใหถือวาเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนได การที่ผูฟองคดีมอบหมายงานดานธุรการจึงไมเปนการปฏิบัติ 
ผิดสัญญาแตอยางใด อุทธรณของผูถูกฟองคดีทั้งสองฟงไมขึ้น พิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชเงินตามสัญญาพรอมทั้งดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔/๒๕๕๒) 
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๔. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน 
  

  สัมปทานในประเทศไทยแบงไดเปน ๒ ประเภท๗๕ คือ สัมปทานบริการสาธารณะ
และสัมปทานการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ โดยสัมปทานบริการสาธารณะ๗๖น้ัน 
ไดแก การที่ฝายปกครองมอบบริการสาธารณะอันอยูในอํานาจหนาที่ของตนใหเอกชน
เปนผู จัดทํา สวนสัมปทานการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนสัญญา
สัมปทานอีกประเภทหนึ่งนั้น เน่ืองจากทรัพยากรธรรมชาติถือวาเปนกรรมสิทธิ์ของชาติ
และสวนใหญจะหามมิใหบุคคลขุดคนหรือทําประโยชนในทรัพยากรดังกลาว เวนแต 
จะไดรับอนุญาตจากรัฐ โดยทรัพยากรเหลานี้ ไดแก ปาไม แร และปโตรเลียมที่ยังอยู 
ในสภาพซึ่งฝงอยูในดินเปนกรรมสิทธิ์ของชาติ ผูใดจะทําการใดๆ ตอทรัพยากรดังกลาว
โดยไมไดรับอนุญาตไมได  ดังน้ัน สัมปทานการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติจึงมี
ความแตกตางจากสัมปทานบริการสาธารณะ คือ สัมปทานการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติ มีวัตถุประสงคในการที่จะสงวนรักษาทรัพยากรของชาติไมใหถูก
ทําลายไปโดยไมไดรับประโยชนคุมคา มิไดมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือ
ประโยชนมหาชนดังเชนสัมปทานบริการสาธารณะ   
 

  ๔.๑ สัญญาสัมปทานการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

   สําหรับประเด็นพิพาทอันเนื่องมาจากสัญญาสัมปทานการใชประโยชน 
จากทรัพยากรธรรมชาติที่มีการนําคดีมาฟองตอศาลปกครองสวนใหญ คือ สัญญาสัมปทาน
ทําไมปาชายเลน ซ่ึงขอพิพาทดังกลาวมีอยูดวยกันหลายลักษณะ ดังน้ี   
 
 

                                                 
๗๕ นันทวัฒน บรมานันท, สัญญาทางปกครอง , หนา ๑๓๖.  

 ๗๖ “สัมปทาน” เปนวิธีการที่ฝายปกครองมอบหมายใหเอกชนมีสิทธิจัดทําบริการสาธารณะ
อยางหนึ่งอยางใดภายในระยะเวลาที่กําหนดดวยทุนและความเสี่ยงภัยของตนเองโดยฝายปกครอง 
ไมไดจายเงินคาจางใหแกผูรับสัมปทาน แตใหผลประโยชนแกผูรับสัมปทานเปนการตอบแทนดวยการ
ให สิทธิที่จะเรียกเก็บคาบริการหรือคาตอบแทนจากประชาชนผู ใชประโยชนในกิจการนั้น  
(ศึกษาเพิ่มเติมจาก ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งที่ ๔ (กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๘), หนา ๑๔๖.) 
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   ๑) การมีคําสั่งระงับการทําไมตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน 
 

   กรณีที่หนวยงานทางปกครองผู ใหสัมปทานตามสัญญาสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลนจะมีคําสั่งใหผูรับสัมปทานระงับการทําไมตามสัญญา จะตองปรากฏ
เหตุผลอันจะอางไดตามขอสัญญาหรือเขากรณีตามที่กฎหมายกําหนดใหผูใหสัมปทาน
สามารถออกคําสั่งดังกลาวได มิฉะน้ันจะถือเปนการกระทําผิดสัญญา ซ่ึงหนวยงาน 
ทางปกครองผูใหสัมปทานตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากการออกคําสั่งใหแก
ผูรับสัมปทาน เชน 
 

   กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูใหสัมปทานตามสัญญาสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลนมีคําสั่งใหผูรับสัมปทานระงับการทําไม รวมทั้งไมสงมอบพื้นที่ปา
ใหผู รับสัมปทานเขาทําไมตามสัญญาสัมปทานโดยไมมีเหตุผลที่จะอางได 
ตามขอสัญญาหรือตามกฎหมาย ถือเปนการผิดสัญญาที่หนวยงานทางปกครอง 
ซึ่งเปนคูสัญญาสัมปทานตองชดใชคาเสียหายตางๆ ที่เก่ียวของกับการดําเนินการ
ทําไมตามสัญญาสัมปทานใหแกผูรับสัมปทาน 
 ในคดีที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดี)  
โดยอธิบดีกรมปาไม มีคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับสัมปทานระงับการทําไมตามสัญญา
สัมปทานทําไมปาชายเลน และไมสงมอบพื้นที่ปาใหผูฟองคดีเขาทําไมตามสัญญา  
โดยอางวาเปนการสั่งการตามมติคณะรัฐมนตรีและเปนการใชอํานาจตามสัญญา  
อันเปนเหตุทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองเพื่อใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายตางๆ น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูถูกฟองคดีโดยอธิบดี 
กรมปาไมมีคําสั่งใหระงับการทําไมตามสัญญา ทําใหผูฟองคดีไมสามารถดําเนินกิจการ 
ในสัมปทานสวนที่เหลือตอไปได ผูฟองคดีจึงชอบที่จะไดรับเงินชดเชยเชนเดียวกับ 
กรณีพ้ืนที่สัมปทานทั้งแปลงสิ้นสุดลง โดยศาลจะกําหนดความเสียหายใหตามความเปนธรรม
แกคูกรณี อันไดแก คาเสียหายในสวนของเงินลงทุนในการจัดทําทางเดินและทาเทียบเรือ 
เงินลงทุนในการสรางเตาเผาถาน เงินลงทุนคากอสรางบานพักคนงาน และเงินลงทุน
จัดซื้อเครื่องใช อุปกรณ และยานพาหนะที่ใชในการดําเนินกิจการทําไมตามเงื่อนไข
สัมปทาน ซ่ึงการกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีน้ัน ศาลไดกําหนดโดยคํานึงถึง 
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คาเสื่อมราคาที่ไดหักไวแลว ระยะเวลาของสัมปทานที่ผูฟองคดีไดใชสิทธิทํากิจการ 
ที่ไดรับสัมปทานไปแลว จํานวนไมหรือของปาที่ผูฟองคดีไดนําออกไปแลว ประโยชน
อยางอ่ืนที่ผูฟองคดีไดรับไปอันเนื่องจากการทํากิจการที่ไดรับสัมปทานในระหวาง 
อายุสัมปทาน รวมทั้งมูลคาของทรัพยสินหรือสิ่งของที่เหลืออยูในขณะที่มีการผิดสัญญา
สัมปทานซึ่งยังเปนประโยชนตอผูฟองคดี สวนเงินชดเชยความเสียหายจากการที่ 
ผูฟองคดีตองขาดผลประโยชนอันพึงไดที่เปนผลกําไรในปสัมปทานที่เหลืออยูตามสัญญานั้น 
มาตรา ๖๘ สัตต (๓)๗๗ แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ พ.ศ. ๒๕๓๒ 
กําหนดหามมิใหมีการจายเงินชดเชยเพื่อผลกําไรหรือผลประโยชนใดๆ ที่ผูรับสัมปทาน
คาดวาจะไดรับจากการทํากิจการที่ไดรับสัมปทาน ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิไดรับเงินชดเชย
ในสวนนี้  สําหรับคําขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีชําระคาธรรมเนียม
ตางๆ ที่เกิดขึ้นภายหลังการผิดสัญญาสัมปทานนั้น คําสั่งดังกลาวเปนเพียงหนังสือ 
บอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้ หากผูฟองคดีไมชําระหนี้คงมีผลทําใหผูฟองคดีตกเปน 
ผูผิดนัดชําระหนี้เทานั้น ไมใชคําสั่งที่มีผลบังคับตอผูฟองคดี จึงยังไมถือวาคําสั่งดังกลาว
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายตางๆ จากการมีคําสั่งใหผูฟองคดีระงับการทําไมตามสัญญาสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๕/๒๕๔๙ ที่ อ.๓๒๔/๒๕๔๙ 
และที่ อ.๓๗๔/๒๕๔๙) 
 
 

                                                 
๗๗ พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนดแกไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ พ.ศ. ๒๕๓๒   
 มาตรา ๖๘ สัตต เงินชดเชยความเสียหายที่ผูรับสัมปทานมีสิทธิไดรับใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) หามมิใหมีการจายเงินชดเชยเพื่อผลกําไรหรือผลประโยชนใดๆ ที่ผูรับสัมปทาน 
คาดวาจะไดรับจากการทํากิจการที่ไดรับสัมปทาน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๗๗ 

  ๒) การชําระหนี้ตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน 
 

  กรณีที่หนวยงานทางปกครองผู ใหสัมปทานตามสัญญาสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลนจะเรียกใหผู รับสัมปทานชําระหนี้ตามสัญญาสัมปทานดังกลาว  
จะตองปรากฏวาผู รับสัมปทานกระทําผิดตามขอกําหนดในสัญญาขางตน มิฉะน้ัน
หนวยงานทางปกครองผูใหสัมปทานจะไมมีสิทธิเรียกใหผูรับสัมปทานชําระหนี้รวมถึง
ดอกเบี้ยตามสัญญาได เชน 
 

  กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูใหสัมปทานตามสัญญาสัมปทาน
ทําไมปาชายเลนเรียกใหผูรับสัมปทานชําระหนี้เน่ืองจากไมดําเนินการปลูกปา
ทดแทนตามสัญญา น้ัน เมื่อปรากฏวาผูรับสัมปทานไดมอบอํานาจใหเอกชน 
เขาไปดําเนินการปลูกและบํารุงปาตามสัญญาแทนแลว ยอมถือวาเปนการ 
ปฏิบัติตามขอกําหนดในสัญญาสัมปทาน   อีกทั้ง เมื่อปรากฏวาเอกชนดังกลาว 
เปนเจาหนาที่ในสังกัดของผูใหสัมปทานและเปนผูมีหนาที่ดูแลการปลูกปา
ทดแทนตามสัญญา ผูใหสัมปทานจึงไมอาจปฏิเสธไดวาไมทราบถึงการดําเนินการ
ปลูกปาทดแทนดังกลาว กรณีรับฟงไมไดวาผูรับสัมปทานกระทําผิดขอกําหนด
ของสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนที่จะตองรับผิดชําระหนี้พรอมดอกเบี้ย 
ตามสัญญาใหแกผูใหสัมปทาน  
   ในคดีที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูฟองคดีที่ ๑) ไดใหสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลนแกผูถูกฟองคดีเพ่ือทําไมปาชายเลนในพื้นที่ทั้งหมด ๑๕ แปลง  
โดยขอ ๑๑  วรรคหนึ่ ง ของสัญญาสัมปทานดังกลาว  กําหนดใหผู รับสัมปทาน 
ตองดําเนินการปลูกและบํารุงปาเพื่อใหปามีสภาพสมบูรณสามารถอํานวยผลได 
โดยสม่ําเสมอ และผูรับสัมปทานตองดําเนินการพรอมทั้งเสียคาใชจายเองในกรณี
ดังตอไปน้ี (๑) ดําเนินการปลูกปาใหเต็มเน้ือที่แนวตัดไมที่ทําไมออก (๒) ดําเนินการ 
ปลูกสรางสวนปาหรือปลูกและบํารุงปาธรรมชาติภายในเขตปาสัมปทานตามวิธีการที่ 
กรมปาไมกําหนดภายในวงเงินสามเทาของคาภาคหลวง ฯลฯ  ตอมา เม่ือครบกําหนด
ระยะเวลาตามสัญญาสัมปทาน ผูฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้
คาใชจายในการดําเนินการปลูกและบํารุงปาตามขอ ๑๑ ของสัญญาสัมปทานดังกลาว  
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๑๗๘ 

แตผูถูกฟองคดีไมไดชําระหนี้ภายในระยะเวลาที่กําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้พรอมดอกเบี้ยที่คางชําระใหแกผูฟองคดี น้ัน   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงจากคําชี้แจงของเจาหนาที่บริหารงาน 
ปาไมในสังกัดของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงเคย
ปฏิบัติหนาที่หัวหนาหนวยจัดการปาชายเลน อันเปนผูแทนของผูฟองคดีที่ ๑ ในการ
ควบคุมดูแลการทําไมปาชายเลนตามเงื่อนไขของสัญญาสัมปทานปรากฏวา ผูถูกฟองคดี
ดําเนินการปลูกและบํารุงปาตามขอ ๑๑ (๑) และ (๒) ของสัญญาสัมปทาน ตั้งแต 
แปลงที่ ๑ ถึงแปลงที่ ๑๑ เรียบรอยแลว โดยในแปลงที่ ๑๑ น้ัน ผูถูกฟองคดีไดมอบอํานาจ 
ใหเจาหนาที่บริหารงานปาไมในสังกัดของผูฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการปลูกและบํารุงปา 
ตามธรรมชาติแทนผูถูกฟองคดี ปรากฏหลักฐานตามหนังสือมอบอํานาจ  ดังน้ัน  
เม่ือไมปรากฏพยานหลักฐานอื่นใดอันแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการปลูก 
และบํารุงปาภายในเขตปาสัมปทาน แปลงที่ ๑๑ ตามเงื่อนไขของสัญญาสัมปทาน  
กรณีจึงรับฟงไมไดวาผูถูกฟองคดีกระทําผิดขอกําหนดของสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๒/๒๕๕๐) 
 

 ๔.๒ สัญญาสัมปทานบริการสาธารณะ 
 

 ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทานบริการสาธารณะในประเด็นเกี่ยวกับ 
การแกไขเพ่ิมเติมสัญญา มีตัวอยางที่นาสนใจ เชน 
 

  สัญญาที่รัฐใหสัมปทานในการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนและดําเนินการ
สงวิทยุโทรทัศน ระบบ ยู เอช เอฟ เปนกรณีที่รัฐมอบใหเอกชนเขามาลงทุน 
ซึ่งมีวงเงินหรือทรัพยสินตั้งแตหนึ่งพันลานบาทขึ้นไป จึงตองอยูภายใตบังคับ 
ของพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการ 
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังน้ัน การแกไขเพิ่มเติมสัญญาภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรี
ไดใหความเห็นไวแลวในสาระสําคัญ  โดยไมไดเสนอการแกไขเพ่ิมเติมให
คณะรัฐมนตรีพิจารณาใหความเห็นชอบอีกคร้ังหนึ่ง จึงเปนการเพิ่มเติมที่ขัดตอ
มาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งไมมีผลผูกพันรัฐตามกฎหมาย 
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 กรณีที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (ผูฟองคดี) ออกประกาศเชิญชวน
ใหเอกชนเขารวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ โดยประกาศ
ดังกลาวไดระบุไววาผูฟองคดีเปนหนวยงานเจาของโครงการตามพระราชบัญญัติวาดวย
การใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ และเอกสาร
ขอเสนอการรวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศนขางตนไดกําหนดถึงผลประโยชน 
ที่เอกชนจะใหแกรัฐไววา ผูประกอบการจะตองจายคาตอบแทนเปนรายปใหแกรัฐนับแต 
วันลงนามในสัญญา ซ่ึงคาตอบแทนจะตองเทียบไดไมนอยกวาอัตรารายไดรวมกอนหักภาษี
และคาใชจายใดๆ โดยบริษัทจะตองเสนออัตรารอยละของรายไดรวมดังกลาวในขอเสนอ
ที่ยื่นตอผูฟองคดีดวย  นอกจากนี้ ยังไดกําหนดเกี่ยวกับผังรายการไววาผังรายการขาว 
สารคดี และสารประโยชนตองมีรวมกันไมต่ํากวารอยละ ๗๐ ของเวลาออกอากาศทั้งหมด 
และในชวงเวลาระหวาง ๑๙.๐๐ นาฬิกา ถึง ๒๑.๓๐ นาฬิกา (Prime Time) จะตองใช
สําหรับรายการประเภทดังกลาว ซ่ึงผลการคัดเลือกปรากฏวาบริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) 
(ผูถูกฟองคดี) เปนผูไดรับการคัดเลือกใหเขารวมงานและดําเนินการขางตน  ตอมา  
ผูฟองคดีไดจัดทํารางสัญญาเขารวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศน ยู เอช เอฟ 
จนเสร็จสิ้นแลวเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบดวย 
กับรางสัญญาและไดสงรางสัญญาใหสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณากอนที่จะมีการ 
ลงนามตอไป แตปรากฏวาในระหวางการพิจารณาของสํานักงานอัยการสูงสุด ผูถูกฟองคดี
ไดเสนอใหมีการกําหนดขอสัญญาใหมีการเปดเจรจาเพื่อแกไขสัญญาได ซ่ึงสํานักงาน
อัยการสูงสุดไดเพ่ิมเติมขอสัญญาดังกลาวไวในขอ ๕ ของรางสัญญา จากนั้นผูฟองคดี
และผูถูกฟองคดีไดมีการลงนามในรางสัญญาเม่ือวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๓๘  
 ตอมา ภายหลังจากที่ดําเนินงานตามสัญญาแลว ผูถูกฟองคดีไดยื่นคําขอ 
ใหผูฟองคดีพิจารณาหามาตรการเพื่อชดเชยความเสียหายแกผูถูกฟองคดีตามขอ ๕  
ของสัญญา โดยอางเหตุผลวาการที่ผูฟองคดีอนุญาตใหเอกชนรายอื่นประกอบกิจการ 
ในลักษณะคลายคลึงกับกิจการของผูถูกฟองคดีทําใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหาย  
จึงขอใหปรับลดคาสัมปทานและขอใหพิจารณาแกไขขอสัญญาโดยการยกเลิกขอกําหนด
ในเรื่องสัดสวนเน้ือหาสาระของรายการและขอจํากัดเรื่องผังรายการ แตผูฟองคดี 
ไมดําเนินการตามคําขอ ผูถูกฟองคดีจึงเสนอขอพิพาทดังกลาวตออนุญาโตตุลาการ  
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๑๘๐ 

ซ่ึงอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยใหมีการชดเชยคาเสียหายแกผูถูกฟองคดีหลายประการ 
เชน ใหชดเชยความเสียหาย จํานวน ๑,๗๐๐ ลานบาท และใหมีการแกไขสัญญา 
ตามขอ ๕ วรรคสี่ ของสัญญาเขารวมงานฯ โดยการปรับลดผลประโยชนตอบแทนและ 
ใหผูถูกฟองคดีสามารถออกอากาศในชวงเวลา Prime Time ไดโดยไมตองถูกจํากัดเฉพาะ
รายการขาว สารคดี และสารประโยชนเทานั้น รวมทั้งใหปรับสัดสวนการเสนอรายการขาว 
สารคดี และสารประโยชนจากเดิมไมนอยกวารอยละ ๗๐ ของเวลาออกอากาศทั้งหมดเปน 
ไมนอยกวารอยละ ๕๐ ของเวลาออกอากาศทั้งหมด ผูฟองคดีเห็นวาคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการขางตนไมชอบดวยกฎหมาย จึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอให 
เพิกถอนคําชี้ขาดทั้งหมดของอนุญาโตตุลาการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
สัญญาพิพาทเปนสัญญาที่รัฐใหสัมปทานแกผูถูกฟองคดีในการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศน
และดําเนินการสงวิทยุโทรทัศน ระบบ ยู เอช เอฟ ซ่ึงเปนบริการสาธารณะที่เปนหนาที่
ของรัฐ แตรัฐไดใหเอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําบริการโดยวิธีใหสัมปทาน  
และตามสัญญาพิพาทเปนกรณีที่รัฐมอบใหเอกชนเขามาลงทุนซึ่งมีวงเงินหรือทรัพยสิน
ตั้งแตหน่ึงพันลานบาทขึ้นไป จึงตองอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวาดวย 
การใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงมาตรา ๒๑๗๘ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหการดําเนินการขางตนตองมีการนํารางสัญญาและ
เอกสารทั้งหมดเสนอตอรัฐมนตรีกระทรวงเจาสังกัดเพื่อนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา 
จึงเห็นไดวาอํานาจตัดสินใจตั้งแตขั้นตอนของการใหความเห็นชอบในหลักการของ
โครงการและขั้นตอนของการใหความเห็นชอบผลการคัดเลือกเอกชนที่เขารวมงานหรือ
ดําเนินการนั้น กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของคณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนองคกรสูงสุดของ

                                                 
๗๘ พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ  

พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๒๑ ใหคณะกรรมการนําผลการคัดเลือกพรอมเหตุผล ประเด็นที่ เจรจาตอรอง 
เรื่องผลประโยชนของรัฐ รางสัญญา และเอกสารทั้งหมดเสนอตอรัฐมนตรีกระทรวงเจาสังกัด  
เพ่ือนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาภายในเกาสิบวันนับจากวันที่คณะกรรมการตัดสิน 
            หากคณะรัฐมนตรีไมเห็นดวยใหสงเรื่องคืนคณะกรรมการ เพ่ือพิจารณาทบทวนความเห็น 
แลวนําผลการพิจารณาเสนอใหคณะรัฐมนตรีตัดสินชี้ขาด   
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๑ 

ฝายบริหารที่จะตองเปนผูใชอํานาจ  ดังน้ัน รางสัญญาที่จะมีการลงนามจึงตองเปนไปตาม
หลักการที่คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาใหความเห็นชอบไว  เม่ือปรากฏวากอนที่จะมีการ 
ลงนามในสัญญา ผูถูกฟองคดีไดรองขอใหแกไขเพ่ิมเติมขอสัญญา จนกระทั่งสํานักงาน
อัยการสูงสุดไดเพ่ิมเติมเปนขอ ๕ วรรคสี่ ของสัญญาเขารวมงานฯ ซ่ึงเปนขอสัญญาที่
แตกตางไปจากหลักการที่คณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นไวแลวในสาระสําคัญ การแกไข
เพ่ิมเติมสัญญาดังกลาวนอกจากจะเปนการขอแกไขเพิ่มเติมสัญญาภายหลังจากที่
คณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นไวแลวในสาระสําคัญ และเปนการขอเพิ่มเติมขอสัญญา
ภายหลังจากที่ไดมีการคัดเลือกผูเสนอราคาซึ่งไมเปนธรรมแกผูเสนอราคารายอื่นที่ 
เสนอตัวเขามารวมงาน  การที่ผูฟองคดีลงนามในสัญญาฯ ซ่ึงมีการเพิ่มเติมขอ ๕ วรรคสี่  
ของสัญญาไวแลว โดยไมไดเสนอการขอเพิ่มเติมใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาใหความเห็นชอบ
อีกครั้งหนึ่ง จึงเปนการเพิ่มเติมที่ขัดตอมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชน
เขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐฯ  ดังน้ัน สัญญาฯ ขอ ๕ วรรคสี่ จึงไมมีผล
ผูกพันรัฐตามกฎหมาย คณะอนุญาโตตุลาการจึงไมอาจมีคําชี้ขาดวาผูฟองคดีปฏิบัติ 
ผิดสัญญาฯ ในขอ ๕ วรรคสี่ ดังกลาว  ประกอบกับการที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
ชี้ขาดใหผูถูกฟองคดีสามารถออกอากาศในชวงเวลา Prime Time ไดโดยไมตองถูกจํากัด
เฉพาะรายการขาว สารคดี และสารประโยชนเทานั้น รวมทั้งใหปรับสัดสวนการเสนอ
รายการตางๆ ดังกลาวจากเดิมไมนอยกวารอยละ ๗๐ เปนไมนอยกวารอยละ ๕๐  
ของเวลาออกอากาศทั้งหมดนั้น เปนการแกไขสาระของสัญญาฯ ที่กําหนดไวในขอ ๑๑  
อันเปนขอสัญญาที่ถือวาเปนสาระสําคัญของการจัดทําบริการสาธารณะ และเปน
วัตถุประสงคในการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนน้ีขึ้นมา คําชี้ขาดดังกลาวจึงมีผลเปนการ
เปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของการจัดทําบริการสาธารณะซึ่งเปนเรื่องที่อยูในขอบเขต
อํานาจและความรับผิดชอบของรัฐ มิใชอยูในอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการ  ดังนั้น 
ดวยเหตุดังที่กลาวมาขางตน จึงเปนกรณีที่ปรากฏตอศาลวาการยอมรับหรือการบังคับ
ตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน  ซ่ึงศาลปกครองสามารถเพิกถอนคําชี้ขาดดังกลาวไดตาม 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๒ 

มาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข)๗๙ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ พิพากษาให 
เพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๔๙/๒๕๔๙)  
 

 ๕. คดีพิพาทเกี่ยวกับการชําระเงินคาทดแทนที่ดินตามสัญญาซื้อขายที่ดิน 
 ที่จะถูกเวนคืน 
 

  โดยที่คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลไดมีคําวินิจฉัยไววา 
สัญญาซื้อขายที่ดินที่จะถูกเวนคืนระหวางหนวยงานทางปกครองกับเอกชนเจาของที่ดิน 
เปนสัญญาที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองและเปนบุคคลซึ่งกระทําการ
แทนรัฐ โดยใชอํานาจทางปกครองบังคับซ้ือที่ดินจากเอกชน ทั้งการเวนคืนที่ดินพิพาท 
ก็เพ่ือใชในการกอสรางถนนซึ่งเปนสาธารณูปโภคที่ประชาชนเปนผูใชและไดรับประโยชน
โดยตรง อันมีลักษณะเปนการจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเปนสัญญาทางปกครอง๘๐  
โดยขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายที่ดินที่ถูกเวนคืนอันเปนสัญญาทางปกครองขางตนน้ัน 
มีหลายประเด็นที่นาสนใจ ดังน้ี 
 

  ๕.๑ การคืนเงินคาทดแทนที่ดินที่หนวยงานทางปกครองไดจายใหแก
เจาของที่ดินเกินไปจากจํานวนเน้ือที่ของที่ดินที่ถูกเวนคืน 
 

   กรณีการฟองบังคับใหมีการปฏิบัติตามขอกําหนดในสัญญาซื้อขายที่ดิน 
ที่จะถูกเวนคืนเปนสิทธิเฉพาะตัวของคูสัญญา บุคคลภายนอก เชน ผูรับจํานองที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืน ซ่ึงไมใชคูสัญญาตามสัญญาซื้อขายที่ดินที่จะถูกเวนคืน จึงยอมไมเปน 
ผูตองผูกพันตามขอกําหนดในสัญญาที่หนวยงานทางปกครองคูสัญญาจะใชสิทธิในการ
กําหนดหนาที่หรือภาระใหแกบุคคลภายนอกในการคืนเงินคาทดแทนที่ดินที่หนวยงาน
ทางปกครองไดจายใหแกเจาของที่ดินเกินไปจากจํานวนเนื้อที่ของดินที่ถูกเวนคืนได  

                                                 
 ๗๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๖ หนา ๓๓  
 ๘๐ คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๒๒/๒๕๔๕  
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๓ 

โดยคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วางหลักกฎหมายดังที่กลาวขางตน ไดแก  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดตอไปน้ี 
 

  ผูรับจํานองที่ดินที่ถูกเวนคืนซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่มิใชคูสัญญา 
ซึ่งเขารวมทําสัญญาซื้อขายที่ดินที่จะถูกเวนคืน มิอาจเปนผูตองผูกพันตาม
ขอกําหนดในสัญญาซื้อขายที่ดินที่หนวยงานทางปกครองคูสัญญาจะใชสิทธิ 
ในการกําหนดหนาที่หรือภาระใหแกบุคคลภายนอกดังกลาวได  ดังน้ัน กรณีที่
สัญญาซื้อขายที่ดินมีขอตกลงใหเจาของที่ดินคูสัญญาตองคืนเงินคาทดแทนที่ดิน
ใหแกหนวยงานทางปกครองผูเวนคืน หากปรากฏวาจํานวนเนื้อที่ดินที่ตกลง 
ซื้อขายนอยกวาที่ระบุไวในสัญญา ผูรับจํานองซึ่งเปนบุคคลภายนอกจึงไมตอง
รวมรับผิดคืนเงินคาทดแทนที่ดินที่หนวยงานทางปกครองผูเวนคืนจายเกินไปจาก
เน้ือที่ที่ดินที่ถูกเวนคืนซึ่งเจาของที่ดินไดรับไปแลวแตอยางใด  
            ในคดีที่การทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูฟองคดี) ไดมีพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในทองที่เขตลาดพราว เขตบึงกุม เขตบางกะป 
เขตหวยขวาง เขตคลองเตย และเขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๓ เพ่ือทําการ
เวนคืนที่ดินเพ่ือกอสรางทางพิเศษสายรามอินทรา – อาจณรงค เปนเหตุใหที่ดินของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อยูในแนวเขตที่ดินที่จะตองเวนคืนบางสวน โดยที่ดินดังกลาวนั้น 
ไดจํานองเปนประกันหน้ีของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไวกับบริษัทเงินทุนหลักทรัพยธนสยาม 
จํากัด (ซ่ึงตอมาไดเปลี่ยนชื่อเปนบริษัท เงินทุนธนสยาม จํากัด (มหาชน) และไดควบรวม
กิจการตามประกาศกระทรวงการคลังเปนธนาคารไทยธนาคาร จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒)) ตอมาผูฟองคดีไดทําสัญญาซ้ือขายที่ดินพิพาทกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมีขอตกลงวา 
เม่ือไดทําการรังวัดแบงแยกที่ดินแลว หากปรากฏวาจํานวนเน้ือที่ดินที่ตกลงซื้อขาย
มากกวาที่ระบุไวในสัญญา ผูฟองคดีจะจายคาที่ดินเพ่ิมใหตามอัตราที่กําหนดไวแก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตถาไดจํานวนเนื้อที่ดินนอยกวาที่ระบุไวในสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตองคืนเงินคาที่ดินใหแกผูฟองคดีตามจํานวนเนื้อที่ดินที่ลดลงตามอัตราที่กําหนดไว  
โดยกอนที่ผูฟองคดีจะจายเงินคาที่ดินใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามสัญญา ไดแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูรับจํานองทราบเพื่อไปขอรับชําระหนี้หรือรับชดใชจากเงิน 
คาทดแทนที่ดินดังกลาว  อีกทั้งผูฟองคดีไดตกลงยินยอมโอนสิทธิเรียกรองเงินคาทดแทน
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๔ 

ที่ดินใหแกผูรับจํานอง  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทําบันทึก
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํานองเหนืออสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน โดยใหถอยคําตอผูฟองคดีวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตกลงยินยอมใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําสัญญาและรับเงินคาทดแทนที่ดิน
หรือสิ่งปลูกสรางที่จํานองซึ่งถูกเวนคืนดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตกลงใหผูฟองคดี
จายเงินคาทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือเปนการชําระหนี้ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีอยูตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะดําเนินการปลดจํานองที่ดินและหรือ 
สิ่งปลูกสรางในสวนที่ถูกเวนคืนใหแกผูฟองคดี เม่ือไดรับเงินตามหนังสือโอนสิทธิเรียกรอง
เรียบรอยแลว ตอมาผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับเงินคาทดแทนที่ดินตามสัญญาซื้อขายที่ดิน
ที่ พิพาท แตภายหลังเจาพนักงานที่ ดินไดทําการรังวัดแบงแยกที่ ดินที่ถูกเวนคืน  
ปรากฏวาจํานวนเนื้อที่ดินที่ถูกเวนคืนลดลงจากที่ระบุไวในสัญญาซื้อขาย ผูฟองคดี 
จึงขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ คืนเงินคาทดแทนที่ดินที่จายเกินไปจํานวน ๑๒,๓๕๐,๐๐๐ บาท 
ใหแกผูฟองคดีตามสัญญา แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอให
ผูถูกฟองคดีทั้งสองคืนเงินคาทดแทนที่ดินที่จายไปเกินพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูรับจํานองที่ดินที่ถูกเวนคืน
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดเขาตกลงรวมทําสัญญาซื้อขายที่ดินที่จะตองเวนคืนดวย  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนบุคคลภายนอกไมใชคูสัญญา และโดยที่การฟองบังคับใหเปนไปตาม
ขอกําหนดในสัญญาเปนสิทธิเฉพาะคูสัญญาเทานั้น บุคคลภายนอกจึงมิอาจเปน 
ผูตองผูกพันตามขอกําหนดในสัญญา เน่ืองจากคูสัญญาไมมีสิทธิที่จะกําหนดหนาที่ 
หรือภาระใหแกบุคคลภายนอกได  นอกจากนี้ ขอเท็จจริงยังปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เปนผูรับจํานองที่ดินที่ถูกเวนคืนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไวกอนที่พระราชกฤษฎีกาเวนคืน
ที่ดินดังกลาวใชบังคบั ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีสิทธิที่จะไดรับเงินคาทดแทนที่ดินที่ผูฟองคดี
จายใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืน  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๙๘๑  

                                                 
๘๑ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๒๙ ในกรณีที่มีการจํานอง บุริมสิทธิ หรือทรัพยสิทธิอยางอื่นเหนืออสังหาริมทรัพย 
ที่ตองเวนคืน ใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่มีหนังสือแจงใหผูรับจํานอง  
ผูทรงบุริมสิทธิ หรือผูรับประโยชนจากทรัพยสิทธิดังกลาวมาขอรับชําระหนี้หรือรับชดใชจากเงิน 
คาทดแทนสําหรับอสังหาริมทรัพยนั้นภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง และในระหวางนั้นยังมิให
เจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่จายเงินคาทดแทนใหแกเจาของหรือผูครอบครอง 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๕ 

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ และเม่ือคดีน้ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนเจาของที่ดินกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูรับจํานองไดตกลงกัน 
ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติขางตน ปรากฏตามบันทึกขอตกลง
เกี่ยวกับการจํานองเหนืออสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนวา ผูรับจํานองตกลงยินยอมให 
ผูจํานองทําสัญญาและรับเงินคาทดแทนที่ดินและหรือสิ่งปลูกสรางที่จํานองซึ่งถูกเวนคืน
ดังกลาวได โดยไมโตแยงคัดคานใดๆ และผูจํานองตกลงใหผูฟองคดีจายเงินคาทดแทน 
ใหแกผูรับจํานองเพื่อเปนการชําระหนี้ที่ผูจํานองมีอยูตอผูรับจํานอง โดยยินยอมให 
ผูรับจํานองรับเงินจํานวนดังกลาวไดโดยไมโตแยงใดๆ อันเปนการแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ รับเงินคาทดแทนที่ดินดังกลาวจากผูฟองคดี ในฐานะผูรับจํานองที่ดินเขารับชําระหนี้
จากผูถูกฟองคดีที่  ๑ และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๖๘๒ มาตรา ๑๘ (๖)๘๓  

                                                                                                                                  
โดยชอบดวยกฎหมายซึ่งอสังหาริมทรัพยนั้น แตเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ 
จะจายเงินใหแกผูรับจํานอง ผูทรงบุริมสิทธิ หรือผูรับประโยชนจากทรัพยสิทธิดังกลาวไดก็ตอเมื่อ
คูกรณีตกลงกันไดแลว ถาคูกรณียังมีปญหาโตแยงกันอยู ใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมาย 
จากเจาหนาที่วางเงินคาทดแทนไวตามมาตรา ๓๑ โดยพลัน และมีหนังสือแจงใหคูกรณีฟองคดีตอศาล  

๘๒-๘๓ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
 มาตรา ๑๖ ใหกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืนตกเปนของเจาหนาที่นับแต
วันที่พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามมาตรา ๑๕ ใชบังคับ แตเจาหนาที่จะมีสิทธิ 
เขาครอบครองหรือใชอสังหาริมทรัพยนั้นไดก็ตอเมื่อไดจายหรือวางเงินคาทดแทนตามที่บัญญัติไว 
ในพระราชบัญญัตินี้แลว 
 ในกรณีที่มีจํานอง บุริมสิทธิ หรือทรัพยสิทธิอยางอื่น เหนืออสังหาริมทรัพยที่ตอง
เวนคืน ใหจํานอง บุริมสิทธิ หรือทรัพยสิทธิเชนวานั้นเปนอันส้ินสุดลง โดยผูรับจํานอง ผูทรงบุริมสิทธิ 
หรือบุคคลผูรับประโยชนจากทรัพยสิทธิดังกลาวยังคงมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้หรือรับชดใชจากเงิน 
คาทดแทนสําหรับอสังหาริมทรัพยนั้นอยูตอไป แตจะตองรองขอรับชําระหนี้หรือรับชดใชภายใน 
หกสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงตามมาตรา ๒๘ หรือมาตรา ๒๙ แลวแตกรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๘ เงินคาทดแทนนั้น ใหกําหนดใหแกบุคคลดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) บุคคลผูเสียสิทธิในการใชทาง วางทอน้ํา ทอระบายน้ํา สายไฟฟา หรือส่ิงอื่น 
ซึ่งคลายกัน ผานที่ดินที่ตองเวนคืนนั้นตามมาตรา ๑๓๔๙ หรือมาตรา ๑๓๕๒ แหงประมวลกฎหมายแพง



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๖ 

และมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ แลว จะเห็นไดวา 
สิทธิของผูรับจํานองไมไดรับการกําหนดเงินคาทดแทนใหโดยตรงอยางเชนผูเสียสิทธิ 
ในการใชทาง วางทอนํ้า ทอระบายน้ํา สายไฟฟา ฯลฯ กฎหมายเพียงใหสิทธิผูรับจํานอง
มาขอรับชําระหนี้หรือขอรับชดใชเอาจากเงินคาทดแทนที่กําหนดใหแกเจาของ
อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน โดยใหคูกรณีเจรจาตกลงกันเกี่ยวกับหน้ีที่คางชําระกับ
หลักทรัพยที่จํานองเปนประกันลดลง จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับเงินคาทดแทน
ที่ดินตามสัญญาซื้อขายจากผูฟองคดี แลวนําไปชําระหนี้ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปน
เจาหนี้ผูรับจํานองตามที่ไดทําความตกลงกัน ไมไดเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับเงิน 
คาทดแทนที่ดินแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตอยางใด ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมตองรวมรับผิด
คืนเงินคาทดแทนที่ดินที่ผูฟองคดีจายเกินไปจากเน้ือที่ที่ดินที่ถูกเวนคืนใหแกผูฟองคดี 
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดคืนเงินคาทดแทนที่ดินที่ผูฟองคดีจายไปเกินขางตน
พรอมดอกเบี้ยรอยละเจ็ดครึ่งตอปของหนี้ เ งินนั้นใหแกผูฟองคดี  (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๔/๒๕๕๐) 
 

  ๕.๒ การกําหนดอัตราดอกเบี้ยของเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน 
 

 โดยที่มาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  
พ.ศ. ๒๕๓๐ กําหนดให ในกรณีที่เจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่
จายเงินคาอสังหาริมทรัพยหรือจายเงินคาทดแทนลาชากวากําหนดเวลา ใหผูมีสิทธิ 
ไดรับเงินคาอสังหาริมทรัพยหรือเงินคาทดแทนไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ย 
เงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่จะไดรับ นับแตวันที่ 
พนกําหนดเวลาการจายเงินคาอสังหาริมทรัพยหรือเงินคาทดแทน  ดังน้ัน เม่ือบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาวกําหนดเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยไวเปนการเฉพาะแลว จึงไมอาจ
กําหนดอัตราดอกเบี้ยนอกเหนือไปจากที่บัญญัติไวในกฎหมายดังกลาวได ดังตัวอยาง 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปน้ี 
 

                                                                                                                                  
และพาณิชย ในกรณีที่บุคคลเชนวานั้นไดจายคาทดแทนในการใชสิทธิดังกลาวใหแกเจาของที่ดิน 
ที่ตองเวนคืนแลว 
 
 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๗ 

 กรณีที่บันทึกขอตกลงยินยอมรับเงินคาทดแทนที่ดินไดตกลงเกี่ยวกับ
กรณีการคลาดเคลื่อนในจํานวนเน้ือที่ดินที่ถูกเวนคืน โดยกําหนดใหกรณีที่ 
เน้ือที่ดินที่ถูกเวนคืนมีจํานวนมากกวาเน้ือที่ที่จายคาทดแทนไปแลว หนวยงาน
ทางปกครองจะตองจายเงินสวนที่เพิ่มข้ึนใหกับผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน  
ดังน้ัน เมื่อปรากฏวามีการเวนคืนที่ดินมากกวาที่ไดทําการรังวัดไว หนวยงาน 
ทางปกครองจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามสัญญาโดยการจายเงินคาทดแทนสวนที่
เพิ่มข้ึนดังกลาว และหากปรากฏวาเปนการจายเงินลาชาเกินกวาเวลาที่กฎหมาย
กําหนด หนวยงานทางปกครองจึงมีหนาที่ตองชําระดอกเบี้ยในจํานวนเงิน 
ที่เพิ่มข้ึนดังกลาวตามอัตราที่กําหนดไว 
 ในคดีที่ผูฟองคดีที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ เปนผู มีกรรมสิทธิ์ ในโฉนดที่ ดิน 
ที่ถูกกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) เวนคืนที่ดินบางสวนเพ่ือกอสรางทางหลวงแผนดิน  
แตตอมาไดมีการจดทะเบียนแบงกรรมสิทธิ์รวมที่ดินดังกลาวออกเปน ๓ แปลง และ 
ผูถูกฟองคดีไดทําบันทึกขอตกลงยินยอมรับเงินคาทดแทนที่ดินเบื้องตนกับผูฟองคดี 
ทั้งสาม โดยมีขอกําหนดวา ถามีการคลาดเคลื่อนในจํานวนเนื้อที่ดินที่ถูกแนวทางหลวง 
คูกรณียอมคิดคาทดแทนตามเนื้อที่ที่เปนจริง โดยยึดถือตามเนื้อที่ที่กรมที่ดินรับรอง 
เปนเนื้อที่ที่ถูกตอง กรณีเน้ือที่ที่เปนจริงมากกวาเนื้อที่ที่จายคาทดแทนไปแลว เจาหนาที่
ผู ดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาจะจายเงินสวนที่มากกวาเพิ่มใหผู มีสิทธิไดรับ 
เงินคาทดแทน ตอมาหลังจากการเวนคืนที่ดินดังกลาวสํานักงานที่ดินจังหวัดไดแจง 
ผลรับรองการวัดที่ดินใหผูถูกฟองคดีทราบวา ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามถูกเวนคืน 
ไปมากกวาเนื้อที่ที่ระบุในสัญญาซื้อขาย ผูถูกฟองคดีจึงทําบันทึกตกลงยินยอมและ
จายเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เพ่ิมขึ้นใหกับผูฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ แลว แตผูฟองคดี 
ทั้งสามเห็นวาผูถูกฟองคดีตองจายดอกเบี้ยในจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินที่เพ่ิมขึ้นใหแก 
ผูฟองคดีดวย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีจายดอกเบี้ยดังกลาวใหแก 
ผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดเขาสํารวจ
และรังวัดที่ดินและผูถูกฟองคดีไดทําบันทึกขอตกลงยินยอมรับเงินคาทดแทนที่ดิน
เบื้องตนกับผูฟองคดีทั้งสาม เปนการตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  
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พ.ศ. ๒๕๓๐ เม่ือตอมาสํานักงานที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา สาขาบางปะกง ไดมีหนังสือ 
แจงผลรับรองการรังวัดที่ดินใหผูถูกฟองคดีทราบวาที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามถูกเวนคืน 
ไปมากกวาเนื้อที่ที่ระบุในสัญญาซื้อขาย ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองจายเงินคาทดแทน
ที่ดินสวนที่เพ่ิมขึ้นใหผูฟองคดีทั้งสามตามสัญญาดังกลาว และโดยที่มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ บัญญัติวา ในกรณีที่มีการตกลง 
ซ้ือขายอสังหาริมทรัพยกันไดตามมาตรา ๑๐ ใหเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย 
จากเจาหนาที่จายเงินคาอสังหาริมทรัพยดังกลาวทั้งหมดใหแกเจาของหรือผูครอบครอง 
โดยชอบดวยกฎหมายภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันที่ทําสัญญาซื้อขาย และมาตรา 
๓๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา ในกรณีที่เจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย
จากเจาหนาที่จายเงินคาอสังหาริมทรัพยลาชากวากําหนดเวลาตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง 
หรือจายเงินคาทดแทนลาชากวากําหนดเวลาตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง ใหผูมีสิทธิไดรับ
เงินคาอสังหาริมทรัพยหรือเงินคาทดแทนไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของอัตราดอกเบี้ย
เงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินดังกลาว นับแตวันที่ 
พนกําหนดเวลาการจายเงินคาอสังหาริมทรัพยหรือเงินคาทดแทน  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดี
ทั้งสามมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่ดินตั้งแตวันที่ทําสัญญาซื้อขายคือวันที่ ๑๐ มิถุนายน 
๒๕๓๗ แลว และผูฟองคดีทั้งสามไดรับเงินคาทดแทนไปเรียบรอยแลวเม่ือวันที่  
๒๖ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองจายเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน
ทั้งหมดใหแกผูฟองคดีทั้งสามภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันทําสัญญาซื้อขายขางตน 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ไดรับเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เพ่ิมขึ้น
เม่ือวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ กรณีจึงเปนการจายเงินคาอสังหาริมทรัพยลาชา 
เกินกําหนดเวลาตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีที่ ๑ 
และที่ ๒ จึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจํา
ของธนาคารออมสินในจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินที่เพ่ิมขึ้นดังกลาวนับแตวันที่ ๙ ตุลาคม 
๒๕๓๗ อันเปนวันที่พนกําหนดหนึ่งรอยยี่สิบวัน จนถึงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ อันเปน
วันที่ผูฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ไดรับเงินจํานวนดังกลาว ตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน สวนผูฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงยังไมไดรับเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เพ่ิมขึ้น จึงมีสิทธิ
ไดรับดอกเบี้ยในจํานวนเงินที่เพ่ิมขึ้นตามบทกฎหมายดังกลาว นับตั้งแตวันที่ ๙ ตุลาคม 
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๒๕๓๗ จนกวาจะชําระเสร็จดวย ที่ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีมีหนาที่
ตองจายดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ของเงินคาทดแทนในสวนที่เพ่ิมขึ้นนับแต
วันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๔ อันเปนวันที่ผูถกูฟองคดีผิดนัดชําระหนี้ ถึงวันที่ ๑๙ สิงหาคม 
๒๕๔๖ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ไดรับเงินคาทดแทนที่ดินในสวนที่เพ่ิมขึ้น  
และจายดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีที่ ๓ ตั้งแตวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๔ ถึงวันที่  
๓๐ มกราคม ๒๕๔๕ อันเปนวันฟองคดี และยังตองจายดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕  
ตอป นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระคาทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๓ เสร็จสิ้น 
ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย  อยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดีทั้งสามมิไดอุทธรณ
โตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเกี่ยวกับระยะเวลาการจายดอกเบี้ย  
จึงถือวา เร่ืองดังกลาวไดยุติแลวตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครอง
สูงสุดจึงไมอาจพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในสวนนี้ได  สําหรับกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีอางวา หากผูถูกฟองคดีจะตองจายดอกเบี้ยในกรณีจายเงินคาทดแทนลาชา
ใหแกผูฟองคดีทั้งสามก็ควรจะเปนดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประจํา 
ของธนาคารออมสินตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ 
มิใชดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ตามที่ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัย น้ัน โดยที่มาตรา ๓๓ 
แหงพระราชบัญญัติขางตน บัญญัติวา ในกรณีที่เจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย 
จากเจาหนาที่จายเงินคาอสังหาริมทรัพยลาชากวากําหนดเวลาตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง 
หรือจายเงินคาทดแทนลาชากวากําหนดเวลาตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง ใหผูมีสิทธิไดรับ
เงินคาอสังหาริมทรัพยหรือเงินคาทดแทน ไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ย 
เงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินดังกลาว นับแตวันที่ 
พนกําหนดเวลาการจายเงินคาอสังหาริมทรัพยหรือเงินคาทดแทน  ดังน้ัน เม่ือบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาวกําหนดใหการคิดดอกเบี้ยกรณีการจายเงินคาทดแทนลาชา  
ใหผู มีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝาก 
ประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน ศาลจึงไมอาจใชดุลยพินิจกําหนดอัตราดอกเบี้ย
นอกเหนือไปจากที่บัญญัติไวในกฎหมายดังกลาวได ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีจายเงินคาดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของเงินคาทดแทนสวนที่
เ พ่ิมขึ้นใหผูฟองคดีทั้งสาม น้ัน ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย พิพากษาให 
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ผูถูกฟองคดีจายเงินคาดอกเบี้ยของเงินคาทดแทนสวนที่เพ่ิมขึ้นใหแกผูฟองคดีที่ ๑  
และที่ ๒ ตั้งแตวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๔ จนถึงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ และใหแก 
ผูฟองคดีที่ ๓ ตั้งแตวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๔ เปนตนไปจนกวาจะชําระแลวเสร็จ  
ทั้งนี้ โดยใหคิดดอกเบี้ยที่ตองจายใหผูฟองคดีทั้งสามดังกลาวในอัตราสูงสุดของ 
ดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน แตตองไมเกินรอยละ ๗.๕ ตอป 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕๗/๒๕๕๐) 
 

๖. กรณีพิพาทอ่ืนๆ 
 

 ๖.๑ การชําระดอกเบี้ยในสัญญาทางปกครอง 
   

   กรณีที่เกิดการผิดสัญญา และคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดเรียกใหชําระคาปรับ
หรือชดใชคาเสียหายจากการผิดสัญญาดังกลาว แตคูสัญญาฝายที่ผิดสัญญาเพิกเฉย  
ถือเปนกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัด ลูกหนี้จึงตองชําระดอกเบี้ยของตนเงินที่ตองรับผิดตามอัตรา 
ที่กฎหมายกําหนด คือ รอยละเจ็ดครึ่งตอป๘๔ ทั้งน้ี การบอกกลาวใหชําระหนี้ขางตน  
ตองเปนการบอกกลาวโดยชอบดวยกฎหมายดวย สําหรับคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดเกี่ยวกับการชําระดอกเบี้ยอันเนื่องมาจากการผิดสัญญาทางปกครองที่นาสนใจนั้น 
มีดังตอไปน้ี 
 

    ๑) กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางจะตองรับผิดในการจายเงิน

ชดเชยคางานกอสราง (คา K) พรอมดอกเบี้ยใหแกเอกชนผูรับจาง หากปรากฏวา 

ผูรับจางไดมีหนังสือขอรับเงินที่พิพาทตอผูวาจาง แตผูวาจางไมจายเงินดังกลาว 

ผูวาจางจึงยอมเปนผูผิดนัดและตองรับผิดชําระดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดตั้งแตน้ัน 

                                                 
๘๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

    มาตรา ๒๒๔ หนี้เงินนั้น ทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัด รอยละเจ็ดกึ่งตอป  
ถาเจาหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวานั้น โดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคง 
สงดอกเบี้ยตอไปตามนั้น 

   ฯลฯ   ฯลฯ 
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   ในคดีที่จังหวัดปตตานี (ผูถูกฟองคดี) ทําสัญญาจางผูฟองคดีกอสราง
สะพาน คสล. จํานวน ๒ ฉบับ โดยสัญญาทั้งสองฉบับเปนสัญญาแบบปรับราคาได  
แตเกิดความบกพรองในการทําสัญญาเนื่องจากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีมิไดนําสูตร 
การคํานวณเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) ที่ใชกับสัญญาแบบปรับราคาไดมารวมไว 
ในสัญญาจางฉบับที่ ๑ สวนในสัญญาจางฉบับที่ ๒ เจาหนาที่ไดนําเอาสูตรการคํานวณ 
คา K สําหรับงานอื่นที่ไมใชงานตามสัญญามาใสไวในสัญญาแทน ในระหวางการกอสราง
เกิดภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจอยางรายแรง ทําใหวัสดุกอสรางและคาจางแรงงานสูงขึ้นกวา
วันที่เปดซองเสนอราคามาก ผูฟองคดีประสบภาวะการขาดทุนตามสัญญาทั้ง ๒ ฉบับ 
เม่ืองานแลวเสร็จจึงขอรับเงินคา K ตามสัญญาทั้ง ๒ ฉบับ แตผูถูกฟองคดีแจงวาไมอาจ
คํานวณเงินคา K ใหไดเพราะไมเปนไปตามสัญญาจาง ผูฟองคดีจึงฟองขอใหผูถูกฟองคดี
จายเงินคา K ใหแกผูฟองคดีและชําระดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗ .๕ ตอป นับแต 
วันยื่นคํารองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจนถึงวันชําระหนี้เสร็จสิ้น น้ัน   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา กอนที่จะรองทุกขตอสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาและคดีโอนมาเปนคดีของศาลปกครองในเวลาตอมาตามมาตรา 
๑๐๓ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ น้ัน ผูฟองคดีเคยมีหนังสือถึง 
ผูถูกฟองคดีเพ่ือขอรับเงินดังกลาวแตถูกปฏิเสธ จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีตกเปนผูผิดนัด
นับแตน้ันเปนตนมา และจะตองรับผิดชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอปใหแก 
ผูฟองคดีในระหวางผิดนัดจนกวาจะไดปฏิบัติการชําระหนี้ใหแกผูฟองคดีโดยชอบแลว 
ตามนัยมาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง๘๕ และมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง๘๖ แหงประมวลกฎหมาย

                                                 
๘๕-๘๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

  มาตรา ๒๒๔ หนี้เงินนั้น ทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดกึ่งตอป  
ถาเจาหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวานั้น โดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคง 
สงดอกเบี้ยตอไปตามนั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๐๔ ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลวและภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว 
ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๒ 

แพงและพาณิชย หรือไดมีการวางทรัพยตามมาตรา ๓๓๐๘๗ และมาตรา ๓๓๑๘๘  
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว ผูถูกฟองคดีจะอางวาระยะเวลาระหวางวันที่ผูถูกฟองคดี
ไดรับทราบจากกองนิติการวาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีอยูในระหวางนําเรียนนายกรัฐมนตรี
เพ่ือพิจารณาสั่งการจนถึงวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหมายแจงกําหนดวันน่ังพิจารณาครั้งแรก
จากศาลปกครองชั้นตน ไมไดเกิดจากความบกพรองหรือลาชาของผูถูกฟองคดีที่จะตอง
รับผิดชําระดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีเพ่ือใหตนพนความรับผิดไมได พิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีจายเงินชดเชยคากอสราง (คา K) ตามสัญญาจางทั้ง ๒ ฉบับ กับใหผูถูกฟองคดี
ชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งของตนเงินนับตั้งแตวันที่ผูฟองคดียื่นคํารองทุกข 
เปนตนไปจนกวาจะชําระหนี้เสร็จสิ้นใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ศาล 
มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕/๒๕๔๕) 
 

   ๒) กรณีที่ผูรับทุนลาออกจากราชการกอนครบกําหนดการปฏิบัติ
ราชการชดใชทุน ถือเปนการผิดสัญญาที่ผูรับทุนตองชดใชทุนใหแกหนวยงาน 
ทางปกครองคูสัญญา  ดังน้ัน หากหนวยงานทางปกครองผูใหทุนมีหนังสือเรียกให
ผูรับทุนและผูคํ้าประกันชําระหนี้ตามสัญญาดังกลาวแลว แตไมมีการชําระหนี้
ภายในเวลาที่กําหนด ผูรับทุนและผูคํ้าประกันจึงตกเปนผูผิดนัดตั้งแตวันถัดจาก
วันครบกําหนดชําระหนี้ หนวยงานทางปกครองผูใหทุนจึงมีสิทธิไดรับชําระ
ดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอปของตนเงินที่คางชําระดังกลาวดวย 

  

                                                 
 ๘๗-๘๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๓๓๐ เมื่อขอปฏิบัติการชําระหนี้โดยชอบแลว บรรดาความรับผิดชอบอันเกิดแต
การไมชําระหนี้ก็เปนอันปลดเปล้ืองไป นับแตเวลาที่ขอปฏิบัติการชําระหนี้นั้น  
  มาตรา ๓๓๑ ถาเจาหนี้บอกปดไมยอมรับชําระหนี้ก็ดี หรือไมสามารถจะรับชําระหนี้ไดก็ดี 
หากบุคคลผูชําระหนี้วางทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้ไวเพ่ือประโยชนแกเจาหนี้แลว ก็ยอมจะเปนอันหลุดพน
จากหนี้ได ความขอนี้ทานใหใชตลอดถึงกรณีที่บุคคลผูชําระหนี้ไมสามารถจะหยั่งรูถึงสิทธิ หรือไมรู 
ตัวเจาหนี้ไดแนนอนโดยมิใชเปนความผิดของตน   



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๓ 

   ในคดีที่ผูรับทุนผิดสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาแพทยศาสตร 
เน่ืองจากลาออกจากราชการกอนครบกําหนดการปฏิบัติราชการชดใชทุน  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา กรณีดังกลาวถือเปนการผิดสัญญาการเปนนักศึกษาซึ่งผู รับทุน 
ตองรับผิดชดใชทุนดังกลาวใหแกมหาวิทยาลัย (ผูฟองคดี) โดยผูค้ําประกันจะตอง 
รวมรับผิดในหนี้ทุนการศึกษาเชนเดียวกับผูรับทุนดังกลาวดวย  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๑ แจงใหผูรับทุนและผูค้ําประกันชดใช
ทุนการศึกษาภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ ซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับ
หนังสือโดยชอบแลวในวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๑ แตเพิกเฉยมิไดชําระหนี้ภายใน
กําหนดเวลา ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงตกเปนผูผิดนัดตั้งแตวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๑ 
เปนตนไป และตองรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดรอยละเจ็ดครึ่งตอป ตามมาตรา ๒๒๔  
วรรคหนึ่ง๘๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๒๑/๒๕๔๙) 
 

 ๓) กรณีที่ผูรับทุนถูกไลออกจากราชการกอนครบกําหนดระยะเวลา
ปฏิบัติราชการชดใชทุน ถือเปนการผิดสัญญาที่ผู รับทุนตองชดใชทุนใหแก
หนวยงานทางปกครองผูใหทุน แตเมื่อปรากฏวาผูใหทุนไดสงหนังสือทวงถาม 
ใหชําระหนี้ตามสัญญาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  แมจะมีบิดาของผู รับทุน 
เปนผูลงลายมือชื่อรับไวแทนก็ตาม ก็ไมอาจถือไดวาผู รับทุนไดรับหนังสือ 
บอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้ดังกลาว ผูรับทุนจึงยังไมอยูในฐานะตกเปนผูผิดนัด
ที่จะตองรับผิดชดใชดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดใหแกผูใหทุน และผูคํ้าประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญายอมหลุดพนความรับผิดในสวนของดอกเบี้ยระหวาง 
เวลาผิดนัดดังกลาวดวย 
 
 

                                                 
๘๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘๔ หนา ๑๙๐ 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๔ 

 ในคดีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูรับทุนตามสัญญารับทุนเพ่ือศึกษาวิชา
ประกาศนียบัตรพยาบาลศาสตร ๔ ป กับสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูฟองคดี)
โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา ไดกระทําผิดสัญญารับทุน
ดังกลาว เน่ืองจากภายหลังจากสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรและเขาปฏิบัติราชการ 
เปนพนักงานของรัฐในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกระทําผิดวินัย
กรณีละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผล
อันสมควร ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําสั่งลงโทษไลผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกจากราชการ  
ซ่ึงขณะนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบถวนตามสัญญา 
ผูอํานวยการโรงพยาบาลที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สังกัดอยูจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม 
๒๕๔๖ และหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ตามลําดับ ใหชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจง
ใหทราบถึงยอดเงินที่จะตองชําระ โดยหนังสือที่สงถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ครั้งแรก เปนการ
สงโดยทางไปรษณียตอบรับไปยังที่อยูที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ระบุไวในใบรายงานตัวเขาเปน
พนักงานของรัฐในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข และในครั้งที่สองไดสงทางไปรษณียตอบรับ
เม่ือวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ไปยังบานเลขที่ ๑๖๔ หมูที่ ๓ (หมูบานสมปญญา) 
ตําบลชุบศร อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ซ่ึงปรากฏหลักฐานใบตอบรับทางไปรษณียวา 
บิดาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูลงลายมือชื่อรับหนังสือดังกลาวแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑  
แตปรากฏวาเม่ือครบกําหนดระยะเวลาที่ตองชําระหนี้ ผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย 
ไมนําเงินไปชําระ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือ
แทนกันชดใชทุนพรอมดอกเบี้ยตามสัญญาใหแกผูฟองคดี น้ัน ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา โดยที่มาตรา ๒๐๔ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา 
ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร 
ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณี
ที่ตองบอกกลาวลวงหนากอนการชําระหนี้ ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับได 
โดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว และมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย
เดียวกัน บัญญัติวา หน้ีเงินนั้นทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดรอยละเจ็ดครึ่งตอป  
ถาเจาหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวานั้น โดยอาศัยเหตุอยางอ่ืนอันชอบดวยกฎหมาย 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๕ 

ก็ใหคงสงดอกเบี้ยตอไปตามนั้น ประกอบกับตามสัญญารับทุนพิพาทมีขอกําหนดวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะนําเงินที่จะตองชดใชคืน เงินคาปรับและเงินคาเสียหายตามสัญญาน้ี
ชําระใหแกผูฟองคดี ณ ที่ทําการของผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจง 
ใหทราบถึงยอดเงินที่จะตองชําระ หากไมชําระภายในกําหนด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมให
คิดดอกเบี้ยรอยละ ๑๕ ตอป  ดังน้ัน เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายและขอกําหนด
ในสัญญารับทุนฉบับดังกลาวแลวจะเห็นไดวา การที่จะถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตกเปน 
ผูผิดนัดซึ่งจะตองรับผิดชดใชดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดใหแกผูฟองคดีไดน้ัน  
จะตองไดความวา ผูฟองคดีไดบอกกลาวลวงหนากอนการชําระหนี้ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
นําเงินที่จะตองชดใชคืน เงินคาปรับ และเงินคาเสียหายจากการปฏิบัติผิดสัญญามาชําระ
ใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับการบอกกลาวโดยชอบแลว 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดชําระหนี้ใหแกผูฟองคดีภายในกําหนดเวลาดังกลาว  ดังนั้น 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูอํานวยการโรงพยาบาลที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สังกัดอยู ซ่ึงไดรับ
มอบหมายใหกระทําการแทนผูฟองคดีไดสงหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖  
เพ่ือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระหนี้ โดยสงทางไปรษณียตอบรับไปยังที่อยูซ่ึง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดระบุไวในใบรายงานตัวเขาเปนพนักงานของรัฐในสังกัดกระทรวง
สาธารณสุข อันถือไดวาเปนการแจงไปยังภูมิลําเนาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๖๙ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว แตเน่ืองจากปรากฏ
หลักฐานวาไมมีการไดรับหนังสือฉบับดังกลาว จึงตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมไดรับ
หนังสือบอกกลาวใหชําระหนี้จากผูฟองคดี สําหรับการสงหนังสือทวงถามใหชําระหนี้ 
ในคร้ังที่ ๒ น้ัน เม่ือปรากฏวาผูอํานวยการโรงพยาบาลที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สังกัดอยู  
ไดสงหนังสือฉบับดังกลาวโดยทางไปรษณียตอบรับไปยังที่อยูเลขที่ ๑๖๔ หมูที่ ๓ 
(หมูบานสมปญญา) ตําบลทะเลชุบศร อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ซ่ึงไมปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใหที่อยูดังกลาวไวกับเจาหนาที่ ประกอบกับปรากฏขอเท็จจริง 
ในสํานวนคดีวา ศาลปกครองชั้นตนไดตรวจสอบภูมิลําเนาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จากขอมูล
ของสํานักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย เพ่ือประกอบการสงหมาย 
แจงกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ โดยขอมูลตาม 
แบบรับรองรายการทะเบียนราษฎรจากฐานขอมูลการทะเบียน สํานักทะเบียนกลาง  



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๖ 

ซ่ึงออกเม่ือวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๗ ระบุวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อยูบานเลขที่ ๑๕ หมูที่ ๘ 
ตําบลโพธิ์ตรุ อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี โดยเขามาอยูเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน 
๒๕๔๕ และไมปรากฏวาไดมีการแจงยายออก จึงตองถือวาที่อยูดังกลาวเปนภูมิลําเนา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะนั้น การสงหนังสือทวงถามใหชําระหนี้ในครั้งที่ ๒ จึงเปนการสง
โดยไมชอบตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
แมจะปรากฏวาบิดาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูลงลายมือชื่อรับหนังสือดังกลาวไวแทน 
ก็ตาม แตก็ไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสือบอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้
โดยชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงยังไมอยูในฐานะตกเปนผูผิดนัด 
ที่จะตองรับผิดชดใชดอกเบี้ยในระหวางเวลาที่ผิดนัดใหแกผูฟองคดี สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซ่ึงเปนผูค้ําประกันยอมหลุดพนความรับผิดในสวนของดอกเบี้ยระหวางเวลาผิดนัด
ดังกลาวดวย พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ รวมกันหรือแทนกันชดใชทุน 
พรอมเบี้ยปรับตามสัญญาภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด และดอกเบี้ยในอัตรา 
รอยละ ๑๕ ตอป นับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแก 
ผูฟองคดี สวนดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดนั้น ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมตองชําระ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๘/๒๕๕๐) 
 

 ๖.๒ การหักกลบลบหนี้ในสัญญาทางปกครอง 
 

  สําหรับการหักกลบลบหนี้ในสัญญาทางปกครองนั้น จะทําไดก็ตอเม่ือมูลหน้ี
ตามสัญญาดังกลาวเปนมูลหน้ีที่กําหนดไวแนนอน และเปนสิทธิเรียกรองที่ไมมีขอตอสู 
คูสัญญาจึงจะมีสิทธิหักกลบลบหนี้ที่ตางฝายตางจะตองชําระใหแกอีกฝายหนึ่งได  
ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปน้ี 
 

  กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางยอมรับวาจะจายเงินชดเชย 
คางานกอสราง (คา K) ใหแกผูรับจางโดยมีเงื่อนไขวาจะจายใหในจํานวนเทากับ
สวนที่เหลือภายหลังจากการหักกลบลบหนี้กับคาใชจายในการแกไขซอมแซม
ความชํารุดบกพรองของงานกอสราง แตผูรับจางโตแยงวาความชํารุดบกพรอง 
ไดเกิดข้ึนภายหลังจากลวงพนระยะเวลาซึ่งผูรับจางจะตองรับผิดแลว ถือวามูลหนี้ 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๗ 

ในเงินคาใชจายเพื่อแกไขความชํารุดบกพรอง ยังไมใชมูลหนี้ที่กําหนดไวแนนอน 
และถือวาสิทธิเรียกรองของผูวาจางในเงินดังกลาวมีขอตอสู ผูวาจางจึงไมอาจ 
นํามูลหนี้คาใชจายในการแกไขซอมแซมความชํารุดบกพรองของงานกอสราง 
ไปหักกลบลบหนี้กับเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) ได แตหากปรากฏตอมาวา 
ผูรับจางไดยอมรับผิดในความชํารุดบกพรองของงานกอสรางและยอมใหผูวาจาง
หักเงินในความชํารุดบกพรองบางสวน ถือวาผูรับจางไดสละสิทธิในขอตอสูที่มีอยู
ตอผูวาจางในฐานะลูกหน้ี ทําใหสิทธิเรียกรองของผูวาจางในจํานวนเงินขางตน
กลายเปนสิทธิเรียกรองที่ไมมีขอตอสูและเปนมูลหนี้ที่กําหนดไวแนนอน ผูวาจาง
จึงมีสิทธินําคาใชจายในการซอมแซมความชํารุดบกพรองของงานกอสราง 
ไปหักกลบลบหนี้กับเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) ที่ผูรับจางมีสิทธิจะรับได 
  ในกรณีที่บริษัท กสท. โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดี)  
ในขณะที่มีสถานภาพเปนการสื่อสารแหงประเทศไทย ปฏิเสธการจายเงินชดเชย 
คางานกอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) ใหแกผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจาง 
ตามสัญญาจางกอสรางอาคารที่ทําการสื่อสารโทรคมนาคมของหนวยงานในสังกัด
การสื่อสารแหงประเทศไทย แตตอมาหลังจากที่สํานักงบประมาณไดมีหนังสือแจงผลการ
พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินชดเชย 
คางานกอสราง (คา K) ตามจํานวนที่สํานักงบประมาณระบุในหนังสือดังกลาว ผูถูกฟองคดี
จึงไดขอนําคาใชจายที่ตนจายไปในการแกไขซอมแซมความชํารุดบกพรองของอาคาร 
ที่กอสรางแลวเสร็จตามสัญญาจางไปหักกลบลบหนี้กับเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) 
ขางตน น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีดังกลาวถือวาผูถูกฟองคดียอมรับวา 
จะจายเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) ใหแกผูฟองคดีโดยมีเง่ือนไขวาจะจายให 
ในจํานวนเทากับสวนที่เหลือภายหลังจากการหักกลบลบหนี้ตามนัยมาตรา ๓๔๑๙๐  

                                                 
๙๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๓๔๑ ถาบุคคลสองคนตางมีความผูกพันซึ่งกันและกันโดยมูลหนี้อันมีวัตถุ 
เปนอยางเดียวกัน และหนี้ทั้งสองรายนั้นถึงกําหนดจะชําระไซร ทานวาลูกหนี้ฝายใดฝายหนึ่งยอมจะ
หลุดพนจากหนี้ของตนดวยหักกลบลบกันไดเพียงเทาจํานวนที่ตรงกันในมูลหนี้ทั้งสองฝายนั้น เวนแต
สภาพแหงหนี้ฝายหนึ่งจะไมเปดชองใหหักกลบลบกันได 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๘ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว แตเม่ือกรณีดังกลาวผูฟองคดีโตแยงวา 
ความชํารุดบกพรองไดเกิดขึ้นภายหลังจากที่ลวงพนระยะเวลาซึ่งผูฟองคดีจะตองรับผิด
ตามที่กําหนดไวในสัญญาจางแลว กรณีจึงตองถือวามูลหนี้ในเงินคาใชจายเพื่อแกไข
ความชํารุดบกพรองของอาคารที่ผูถูกฟองคดีเรียกรองเอาจากผูฟองคดี ยังไมใชมูลหน้ี 
ที่กําหนดไวแนนอนตามมาตรา ๓๔๑ ขางตน และถือวาสิทธิเรียกรองของผูถูกฟองคดี 
ในเงินดังกลาวมีขอตอสูตามมาตรา ๓๔๔๙๑ แหงประมวลกฎหมายฉบับเดียวกัน  
ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจนํามูลหน้ีคาใชจายในการแกไขซอมแซมความชํารุดบกพรอง 
ของอาคารไปหักกลบลบหนี้กับเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) ตามนัยมาตรา ๓๔๑ 
ประกอบกับมาตรา ๓๔๔ แหงประมวลกฎหมายขางตนได  อยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏวา
ในเวลาตอมาผูฟองคดีไดแจงยอมรับผิดในความชํารุดบกพรองของอาคารและยอมให 
ผูถูกฟองคดีหักเงินในความชํารุดบกพรองบางสวนตามจํานวนที่ผูฟองคดีแจงให 
ผูถูกฟองคดีทราบ จึงถือวาผูฟองคดีไดสละสิทธิในขอตอสูที่มีอยูตอผูถูกฟองคดีในฐานะ
ลูกหนี้ในเงินจํานวนที่แจงใหผูถูกฟองคดีทราบ ทําใหสิทธิเรียกรองของผูถูกฟองคดี 
ในจํานวนเงินดังกลาวกลายเปนสิทธิเรียกรองที่ไมมีขอตอสูและเปนมูลหน้ีที่กําหนดไว
แนนอน ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิที่จะนําคาใชจายในการซอมแซมความชํารุดบกพรอง 
ของอาคารตามจํานวนที่ผูฟองคดียอมรับผิดนั้นไปหักกลบลบหนี้กับเงินชดเชยคางาน
กอสราง (คา K) ที่ผูฟองคดีมีสิทธิจะไดรับได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๗๙/๒๕๕๑) 

                                                                                                                                  
 บทบัญญัติดังกลาวมาในวรรคกอนนี้ทานมิใหใชบังคับ หากเปนการขัดกับเจตนา 
อันคูกรณีไดแสดงไว แตเจตนาเชนนี้ ทานหามมิใหยกขึ้นเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการ 
โดยสุจริต 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๙๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

    มาตรา ๓๔๔ สิทธิเรียกรองใดยังมีขอตอสูอยู สิทธิเรียกรองนั้นทานวาหาอาจจะเอามาหัก
กลบลบหนี้ไดไม อนึ่งอายุความยอมไมตัดรอนการหักกลบลบหนี้ แมสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลว แต
วาในเวลาที่อาจจะหักกลบลบกับสิทธิที่เรียกรองฝายอื่นไดนั้น สิทธยัิงไมขาด  
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๑๙๙ 

 ๖.๓ การโอนสิทธิเรียกรองในหนี้ที่เกิดจากสัญญาทางปกครอง 
 

  โดยที่มาตรา ๓๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กําหนดให  
“การโอนหนี้อันจะพึงตองชําระแกเจาหนี้คนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถาไมทําเปนหนังสือ
ทานวาไมสมบูรณ  อน่ึงการโอนหนี้ น้ันทานวาจะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้ห รือ
บุคคลภายนอกไดแตเม่ือไดบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้จะไดยินยอมดวย 
ในการโอนนั้น คําบอกกลาวหรือความยินยอมเชนวานี้ทานวาตองทําเปนหนังสือ” 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การโอนสิทธิเรียกรองเปนผลทางหนี้ 
ที่เกิดขึ้นตามสัญญา กอใหเกิดความผูกพันคูสัญญาใหตองปฏิบัติการชําระหนี้ตอไป 
ตามสิทธิเรียกรองที่ไดโอนไปดังกลาว แตทั้งน้ี การโอนสิทธิเรียกรองจะตองทําเปนหนังสือ
และผูรับโอนสิทธิเรียกรองขางตนจะตองใหความยินยอมดวย ไมเชนนั้นจะเปนการโอน
สิทธิเรียกรองที่ไมมีผลตามกฎหมาย ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปน้ี   
 

 ๑) กรณีที่ผูรับจางโอนสิทธิเรียกรองในการรับเงินคาจางตามสัญญาจาง
ใหแกผูรับโอนโดยชอบดวยมาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่ง๙๒ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยแลว แมวาตอมาผูรับจางจะมีหนังสือแจงหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐวาไดยกเลิกการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวและขอรับเงินคาจาง
ดวยตนเองก็ตาม แตเมื่อไมปรากฏวาผูรับโอนสิทธิเรียกรองไดใหความยินยอม 
ในการยกเลิกดังกลาว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจึงชอบที่จะ
ปฏิเสธการจายเงินคาจางใหแกผูรับจาง เน่ืองจากการโอนสิทธิเรียกรองยังคงมีผล
สมบูรณตามกฎหมาย  

                                                 
๙๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๓๐๖ การโอนหนี้อันจะพึงตองชําระแกเจาหนี้คนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงนั้น  

ถาไมทําเปนหนังสือทานวาไมสมบูรณ อนึ่งการโอนหนี้นั้นทานวาจะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้หรือ
บุคคลภายนอกได แตเมื่อไดบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้จะไดยินยอมดวยในการโอนนั้น 
คําบอกกลาวหรือความยินยอมเชนวานี้ทานวาตองทําเปนหนังสือ 

 ฯลฯ   ฯลฯ             
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๒๐๐ 

  ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนบริษัทเอกชนฟองวา การประปาสวนภูมิภาค  
(ผูถูกฟองคดี) ไดทําสัญญาจางผูฟองคดีใหทํางานปรับปรุงเสนทอแพ็คเกต ๓ สํานักงาน
ประปาอุบลราชธานี โดยในระหวางทํางานตามสัญญา ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจง
ผูอํานวยการสํานักงานประปาเขต ๘ อุบลราชธานีวา ประสงคจะโอนสิทธิเรียกรองเงิน
คาจางตามสัญญาใหแกบริษัท ย. (ผูรองสอด) ซ่ึงผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ  
ไดมีหนังสือแจงใหผูรองสอดทราบถึงการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวแลว โดยแจง 
สงวนสิทธิที่จะหักเงินคาภาษี คาปรับ รวมทั้งสิทธิที่จะยกขอตอสูใดๆ ที่มีตอผูโอน 
ขึ้นตอสูผู รับโอนทุกกรณีไวดวย  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผู อํานวยการ
สํานักงานประปาเขตฯ ทราบวา ไดยกเลิกการโอนสิทธิเรียกรองในการรับเงินคาจาง 
รายผูรองสอดแลว และขอใชสิทธิในฐานะคูสัญญาเพ่ือรับเงินคาจางดวยตนเอง  
แตผูถูกฟองคดีไมชําระเงินคาจางดังกลาวใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากผูฟองคดีไมนํา
ใบเสร็จรับเงิน ใบกํากับภาษี และเอกสารที่เกี่ยวของ พรอมทั้งผูรับโอนสิทธิเรียกรอง 
มารับเงินคาจาง ซ่ึงผูฟองคดีอางวา ผูฟองคดีมีปญหาซึ่งตกลงกันไมไดกับผูรองสอด  
จึงไมอาจออกใบเสร็จรับเงินและใบกํากับภาษีใหแกผูถูกฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดี 
ไมชําระคาจางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาจางตามสัญญา
พรอมทั้งดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดทําสัญญาเปนหนังสือเพ่ือโอนสิทธิเรียกรองในเงินคาจางตามสัญญาจางใหแก
ผูรองสอด โดยผูฟองคดีสัญญาวาจะยกเลิกเพิกถอนสัญญาดังกลาวมิไดและจะโอน 
สิทธิเรียกรองเงินจํานวนดังกลาวใหผูอ่ืนอีกมิได โดยสัญญาจะสิ้นสุดลงเม่ือผูรองสอด
ไดรับชําระหนี้ครบถวนแลว รวมทั้งกรณีการโอนสิทธิเรียกรองตามสัญญาจางใหผูอ่ืนอีกนั้น
ตองไมกระทบกระเทือนสิทธิของผูรับโอนสิทธิเรียกรองตามสัญญานี้ ซ่ึงผูฟองคดีไดแจง
การโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวใหผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ทราบเพื่อดําเนินการ 
ในสวนที่เกี่ยวของตอไปแลว และผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ไดมีหนังสือแจงให 
ผูรองสอดทราบถึงการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวแลวเชนกัน  ดังน้ัน การโอนสิทธิ
เรียกรองจึงมีผลสมบูรณและมีผลผูกพันผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี และผูรองสอด ตามนัย
มาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมตอมาผูฟองคดีจะอางวา
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ไดมีหนังสือแจงยกเลิกสัญญาโอนสิทธิเรียกรองขางตนไปยังผูรองสอดแลวก็ตาม  
แตเม่ือรับฟงไดวาผูรองสอดไมไดยินยอมยกเลิกสัญญาโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวดวย  
การแจงยกเลิกขางตนจึงไมทําใหสัญญาโอนสิทธิเรียกรองซ่ึงมีผลสมบูรณเปนอันระงับสิ้นไป 
ผูถูกฟองคดีจึงไมตองชําระเงินคาจางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี
ปฏิเสธการชําระคาจางใหแกผูฟองคดี จึงไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีผิดนัดชําระหนี้ 
อันจะตองเสียดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๒๒๔๙๓ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓/๒๕๕๐) 
 

 ๒) การโอนสิทธิเรียกรองตองทําเปนหนังสือจึงจะสมบูรณ และการโอนนั้น
จะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกได แตเมื่อไดบอกกลาวการโอน 
ไปยังลูกหนี้ หรือลูกหนี้ยินยอมดวยในการโอนนั้นโดยไดทําคําบอกกลาวหรือ
ความยินยอมเปนหนังสือ โดยไมจําตองลงลายมือชื่อของผูโอนกับผูรับโอน  ดังน้ัน 
การโอนสิทธิเรียกรองที่ไดทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อผูโอนฝายเดียวจึงเปนการ
สมบูรณ หาจําตองลงลายมือชื่อผูรับโอนดวยไม 
 ในคดีที่องคการบริหารสวนจังหวัดยะลา (ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ) ไดทําสัญญา
เลขที่ ๑๗/๒๕๔๕ จางหางหุนสวนจํากัด ห. ทํางานกอสรางอาคารสํานักงานของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และทําสัญญาเลขที่ ๙/๒๕๔๗ จางทํางานตกแตงภายในอาคารดังกลาว
พรอมจัดหาครุภัณฑประจําหองตางๆ หลังจากทําสัญญาแตละฉบับแลว หางหุนสวน
จํากัด ห. ไดทําสัญญาโอนสิทธิเรียกรองในการรับชําระหนี้คาจางกอสรางอาคารจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จํานวน ๕๖,๐๓๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี และทําสัญญาฉบับลงวันที่ 
๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๖ โอนสิทธิเรียกรองในการรับชําระหนี้คาจางตกแตงอาคารจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ใหแกผูฟองคดี หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงการโอน 
สิทธิเรียกรองระหวางหางหุนสวนจํากัด ห. กับผูฟองคดีตามสัญญาทั้งสองฉบับให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ทราบ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดทราบเรื่องการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาว
แลว และไดชําระเงินคาจางตามสัญญาใหแกผูฟองคดีตลอดมา แตตอมาหางหุนสวน
จํากัด ห. ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ แจงไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๔ วา 

                                                 
 ๙๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘๔ หนา ๑๙๐ 
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๒๐๒ 

ขอยกเลิกสัญญาโอนสิทธิเรียกรองการชําระหนี้คาจางกอสรางอาคารตามสัญญาโอน 
สิทธิเรียกรองทั้งสองฉบับ โดยขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ชําระหนี้คาจางตกแตงอาคาร 
สวนที่เหลือใหแกหางหุนสวนจํากัด ห. ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงชําระหนี้คาจางตกแตงอาคาร
สวนที่เหลือใหแกหางหุนสวนจํากัด ห. รวมเปนเงิน ๕,๙๗๘,๕๔๙.๗๙ บาท ผูฟองคดี 
เห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงนําคดี
มาฟองตอศาลเพื่อขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาจางตามสัญญาโอนสิทธิเรียกรอง
ใหแกผูฟองคดี   ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวา  แบบพิธีการโอนหนี้ อันจะพึง 
ตองชําระแกเจาหนี้คนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา การโอนหนี้อันจะพึงตองชําระแกเจาหนี้คนหนึ่ง 
โดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถาไมทําเปนหนังสือทานวาไมสมบูรณ อน่ึง การโอนหนี้น้ันทานวา
จะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้ หรือบุคคลภายนอกได แตเม่ือไดบอกกลาวการโอนไปยัง
ลูกหนี้หรือลูกหนี้จะไดยินยอมดวยในการโอนนั้น คําบอกกลาวหรือความยินยอมเชนวานี้
ทานวาตองทําเปนหนังสือ จึงเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวกําหนดแตเพียงวา การโอน
สิทธิเรียกรองตองทําเปนหนังสือจึงจะสมบูรณ และการโอนนั้นจะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้
หรือบุคคลภายนอกไดตอเม่ือไดบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้ยินยอมดวย 
ในการโอนนั้น โดยไดทําคําบอกกลาวหรือความยินยอมเปนหนังสือ มิไดบัญญัติวา
หนังสือโอนสิทธิเรียกรองน้ันจะตองลงลายมือชื่อของผูโอนกับผูรับโอน  ดังนั้น การโอน
สิทธิเรียกรองที่ไดทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อผูโอนฝายเดียวจึงเปนการสมบูรณ  
หาจําตองลงลายมือชื่อผูรับโอนดวยไม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หางหุนสวนจํากัด ห.  
ไดทําสัญญาโอนสิทธิเรียกรองในการรับเงินเปนหนังสือลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๖  
โอนสิทธิเรียกรองในเงินคาจางตามสัญญาจางทํางานตกแตงภายในอาคารสํานักงานของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ สัญญาเลขที่ ๙/๒๕๔๗ ใหแกผูฟองคดีเปนจํานวนเงิน ๑๓,๔๔๗,๙๐๙ บาท 
โดยมีหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัด ห. เปนผูลงลายมือชื่อและประทับตราของหาง
ในฐานะผู โอน  ฝายผูฟองคดี มีกรรมการผู มี อํานาจลงลายมือชื่อแทนผูฟองคดี  
เปนผูลงลายมือชื่อและประทับตราของผูฟองคดีในฐานะผูรับโอน และผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันเดียวกันแจงการโอนสิทธิเรียกรองในการรับเงินดังกลาวตอนายกองคการ
บริหารสวนจังหวัดยะลา (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) เพ่ือทราบและขอใหมีหนังสือยืนยันรับทราบ



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๓ 

การโอนสิทธิเรียกรองดังกลาว ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๔ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไดมีหนังสือ
ถึงผูฟองคดีแจงวาไดรับทราบการโอนสิทธิเรียกรองการรับเงินดังกลาว และหลังจากนั้น 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ก็ไดชําระเงินตามสัญญาบางสวนใหแกผูฟองคดีแลว น้ัน  เห็นวา  
เม่ือการโอนสิทธิเรียกรองระหวางผูฟองคดีกับหางหุนสวนจํากัด ห. ไดทําเปนหนังสือ 
ลงลายมือชื่อหุนสวนผูจัดการของหางดังกลาวในฐานะผูโอนโดยถูกตองแลว  ดังนั้น  
การโอนสิทธิเรียกรองตามหนังสือสัญญาลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๖ ใหแกผูฟองคดี 
จึงมีผลสมบูรณและมีผลผูกพันหางหุนสวนจํากัด ห. ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูฟองคดี  
ตามมาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว กรณีไมจําตอง
พิจารณาวา ผูฟองคดีในฐานะผูรับโอนจะลงลายมือชื่อครบถวนถูกตองตามหนังสือรับรอง
การจดทะเบียนบริษัทหรือไม และเม่ือสิทธิเรียกรองของหางหุนสวนจํากัด ห. ในการรับเงิน
คาจางจากผูถูกฟองคดีที่ ๔ ตกเปนของผูฟองคดีตั้งแตน้ันแลว หางหุนสวน จํากัด ห. 
ยอมหมดสิทธิที่จะรับเงินคาจางดังกลาวอีกตอไป ทั้งภายหลังจากนั้นหางดังกลาว 
หามีสิทธิที่จะเพิกถอนการโอนสิทธิเรียกรองขางตนไดไม  ดังน้ัน หนังสือขอยกเลิก 
การโอนสิทธิเรียกรอง ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๗ ที่หางหุนสวนจํากัด ห. ไดแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จายเงินคาจางในนามหางดังกลาวโดยมิไดรับความยินยอมจาก 
ผูฟองคดี จึงหามีผลแตอยางใดไม พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ชําระเงินจํานวน 
๒๓,๕๘๒,๑๒๐.๗๔ บาท และชําระดอกเบี้ยแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๔๒๑/๒๕๕๒) 
 

๗. การเสนอขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองขึ้นสูการพิจารณาของศาล 
 

  เน่ืองจากการนําคดีมาฟองตอศาลปกครองนั้น ผูฟองคดีจะตองดําเนินการ 
ตามเงื่อนไขในการฟองคดีอยางถูกตองครบถวน ไมวาจะเปนเ ง่ือนไขเกี่ยวกับ 
ความเปนผูมีสิทธิฟองคดี การดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี 
ระยะเวลาการฟองคดี หรือการชําระคาธรรมเนียมศาล เปนตน โดยหากผูฟองคดี
ดําเนินการเกี่ยวกับเง่ือนไขตางๆ ดังกลาวไมถูกตอง ศาลก็อาจจะมีคําสั่งไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบความได  
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๔ 

  สําหรับคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น การนําคดีดังกลาวมาฟอง 
ตอศาลมักจะเกิดปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี เพราะมีคดีเปนจํานวนมาก 
ที่ศาลมีคําสั่ งไม รับคําฟองไวพิจารณาดวยเหตุที่พนระยะเวลาการฟองคดีตาม 
มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว  นอกจากนี้ ปญหาเกี่ยวกับ 
การเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทตามสัญญาก็เปนปญหา
สําคัญอีกประการหนึ่งที่มักเกิดขึ้นเสมอ  ดังนั้น ในประเด็นการเสนอขอพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองขึ้นสูการพิจารณาของศาลนี้ จึงไดนําเสนอหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ 
กับเรื่องดังกลาวเพื่อเสริมสรางความเขาใจมากยิ่งขึ้น ดังรายละเอียดตอไปน้ี 
 

 ๗.๑ การนับระยะเวลาการฟองคดีเพื่อใชสิทธิเรียกรองในสัญญาทางปกครอง 
 

   ในการฟองคดีปกครองนั้น เง่ือนไขในการฟองคดีที่สําคัญประการหนึ่ง 
ที่ตองคํานึงถึง คือ เง่ือนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการฟองคดี โดยเฉพาะการฟองคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งมักมีขอเท็จจริงที่ทําใหการเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี
แตกตางกันออกไปตามแตละประเด็นพิพาท โดยที่ผานมานั้นศาลปกครองสูงสุด 
ไดวินิจฉัยวางแนวทางในการนับระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือใชสิทธิเรียกรองตามสัญญา
ทางปกครองไวในหลายกรณีดวยกัน ดังตอไปน้ี 
 

  ๑) การใชสิทธิเรียกรองตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ 

 

   ในสวนของระยะเวลาในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น 
ไดถูกกําหนดไวตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยแตเดิมบทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหตองยื่นฟองคดีภายใน
หน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุ 
แหงการฟองคดี แตตอมามีการประกาศใชกฎหมายฉบับใหม คือ พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงมีการแกไข
บทบัญญัติมาตรา ๕๑ เดิม โดยกําหนดใหการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
จะตองยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบป
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๕ 

นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี   อยางไรก็ตาม เน่ืองจากขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองมีหลายลักษณะที่ศาลปกครองจําเปนตองนําหลักเกณฑเกี่ยวกับการ 
เกิดสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชกับการนับระยะเวลา 
ฟองคดี  ดังน้ัน คําวินิจฉัยของศาลปกครองในเรื่องของการนับระยะเวลาการฟองคดี
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจึงมีบางสวนที่นําเอาหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยดังกลาวมาปรับใชรวมอยูดวย ดังปรากฏตามตัวอยางคําวินิจฉัยตอไปน้ี 
 

   (๑) การฟองเรียกคาปรับ คาควบคุมงาน และคาเสียหายจากการจาง
ผูรับจางรายใหมกรณีผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา  
 

  การฟองเรียกคาปรับและคาควบคุมงานกรณี ผู รับจาง 
ตามสัญญาทางปกครองทํางานไมแลวเสร็จตามระยะเวลาที่กําหนดในสัญญา 
หนวยงานทางปกครองตองฟองคดีภายใน ๑ ป นับแตวันที่บอกเลิกสัญญา 
เน่ืองจากถือวาหนวยงานทางปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต 
วันดังกลาว สําหรับการฟองเรียกคาเสียหายกรณีที่ตองจางผูรับจางรายใหม 
แทนรายที่ ถูกบอกเลิกสัญญาในวงเงินคาจางที่สูงกวาเดิมนั้น  ตองเร่ิมนับ
ระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันที่หนวยงานทางปกครองทําสัญญาจางกับผูรับจาง
รายใหม เน่ืองจากถือวาวันดังกลาวเปนวันที่หนวยงานทางปกครองรูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี 
   ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูฟองคดี)  
ทําสัญญาจางผูถูกฟองคดี ใหกอสรางอาคารโรงฝกงานของโรงเรียน แตผูถูกฟองคดี 
กอสรางอาคารไมแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือเพ่ือเรียกคาปรับและ 
คาควบคุมงานตามที่กําหนดไวในสัญญาเปนรายวันตั้งแตวันที่ลวงเลยกําหนดเวลา 
แลวเสร็จตามสัญญาเปนตนไป แตผูถูกฟองคดี ไมอาจดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จ  
อีกทั้ง ยังทิ้งงานไป ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญาจางและวาจางผูรับจางรายใหมเพ่ือกอสราง
งานสวนที่ยังไมแลวเสร็จในวงเงินคาจางที่สูงกวาเดิม ซ่ึงตอมาผูฟองคดีไดเรียกให 
ผูถูกฟองคดี ชําระคาปรับและคาควบคุมงาน รวมทั้งใหชดใชคาเสียหายซึ่งเกิดจากการที่
ผูฟองคดีตองจางผู รับจางรายใหมในวงเงินคาจางที่สูงขึ้นกวาเดิม แตผูถูกฟองคดี 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๖ 

เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายขางตน  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในสวนของการฟองเรียกคาปรับและคาควบคุมงานนั้น 
เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๕ แจงบอกเลิกสัญญา และ
ตอมามีหนังสือลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ทวงถามผูถูกฟองคดี ใหชําระคาปรับและ 
คาควบคุมงาน โดยผูถูกฟองคดี ไดรับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ 
ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่มีหนังสือบอกเลิกสัญญา 
เน่ืองจากผูฟองคดีสามารถที่จะคํานวณคาปรับและคาจางผูควบคุมงานไดนับแต 
วันดังกลาว ผูฟองคดีจึงชอบที่จะใชสิทธิฟองคดีตอศาลเพื่อใหผูถูกฟองคดี รับผิดในเงิน
ขางตนภายในหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีบอกเลิกสัญญา มิใชนับแตวันที่ผูถูกฟองคดี 
ไดรับหนังสือทวงถามใหชําระหนี้  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันที่  
๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
สําหรับการฟองเรียกคาเสียหายเนื่องจากผูฟองคดีตองจางผูรับจางรายใหมในวงเงิน
คาจางที่สูงกวาเดิมน้ัน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูรับจางรายใหมในวันที่ 
๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๕ จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต 
วันดังกลาว การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๖  
จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ทั้งน้ี ในสวนของ 
จํานวนเงินที่ผูถูกฟองคดีตองรับผิดนั้น แมจะปรากฏวาผูฟองคดีไดรับเงินคาหลักประกัน
การปฏิบัติตามสัญญาจํานวนหนึ่งจากธนาคารซึ่งเปนผูค้ําประกันเม่ือวันที่ ๑๖ สิงหาคม 
๒๕๔๕ ภายหลังจากการทําสัญญาจางผู รับจางรายใหมก็ตาม แตเ ม่ือปรากฏวา 
เงินดังกลาวเปนมูลหน้ีที่ผูฟองคดีไดทวงถามใหธนาคารชําระหนี้เม่ือวันที่ ๒๘ มกราคม 
๒๕๔๕ มูลหน้ีดังกลาวจึงเปนมูลหน้ีที่เกิดขึ้นกอนที่จะจางผู รับจางรายใหม ดังน้ัน  
เงินคาหลักประกันสัญญาดังกลาวจึงตองนําไปหักในสวนของเงินคาปรับและคาควบคุมงาน
โดยไมอาจนํามาหักออกจากคาเสียหายที่เกิดจากการจางผูรับจางรายใหมซ่ึงเปนมูลหน้ี 
ที่เกิดขึ้นในภายหลังได ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดในคาใชจายที่เพ่ิมขึ้นจากการที่ผูฟองคดี
จางผูรับจางรายใหมเต็มจํานวน พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงินขางตน พรอมดอกเบี้ย
รอยละ ๗.๕ ตอป ใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๓/๒๕๔๙) 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๗ 

   (๒) การฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากความชํารุดบกพรอง 
ของงานจาง 
    การฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากความชํารุดบกพรอง
ของงานจางน้ัน หนวยงานทางปกครองผูวาจางจะตองยื่นฟองภายในระยะเวลา
หนึ่งปนับแตวันที่เจาหนาที่ ผูมีอํานาจของผูวาจางรู ถึงความชํารุดบกพรอง  
หรืออยางชาในวันที่ผูวาจางไดมีหนังสือแจงใหผูรับจางดําเนินการซอมแซม 
ความชํารุดบกพรองน้ัน 
    ในคดีที่ เทศบาลเมืองมุกดาหาร (ผูฟองคดี) ทําสัญญาจางให 
ผูถูกฟองคดีกอสรางปรับปรุงถนนและระบบระบายน้ํา โดยคณะกรรมการตรวจการจาง 
ไดตรวจรับงานกอสรางดังกลาวในงวดสุดทายแลว ตอมาเจาหนาที่ของผูฟองคดี 
ตรวจพบวางานกอสรางมีความชํารุดบกพรองซ่ึงเปนการชํารุดบกพรองที่ผูถูกฟองคดี 
ตองรับผิดชอบภายในกําหนดสองปนับถัดจากวันที่ไดรับมอบงานตามขอ ๘ ของสัญญาจาง 
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีดําเนินการซอมแซมความชํารุดบกพรองภายใน 
๗ วัน ตามหนังสือลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมดําเนินการ
ซอมแซมงานดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายอันเนื่องมาจากความชํารุดบกพรองขางตนใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา กรณีดังกลาวเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจาก
การชํารุดบกพรองของงานจางตามสัญญา วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
จึงเริ่มนับตั้งแตวันที่เจาหนาที่ของผูมีอํานาจของผูฟองคดีรูถึงความชํารุดบกพรอง  
หรืออยางชาในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการซอมแซมความชํารุดบกพรองน้ัน เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ 
๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๖ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘/๒๕๕๑) 

 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๘ 

 (๓) การฟองเรียกคาปรับตามสัญญาลาศึกษา กรณีผูรับทุนไดรับ
อนุญาตใหลาออกจากราชการในขณะที่ยังปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบ
กําหนดเวลาตามสัญญา  
 

  การฟองเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการ
ในขณะที่ยังปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามสัญญาลาศึกษา
เพื่อใหชดใชทุนน้ัน ถือวาวันที่หนวยงานทางปกครองมีคําสั่งอนุญาตใหเจาหนาที่
ดังกลาวลาออกจากราชการ เปนวันที่รูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
   ในคดีที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในฐานะผูใหทุนฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ซ่ึงเปนผูรับทุน และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูค้ําประกัน ใหรวมกันชดใชหน้ีทุนการศึกษา 
พรอมดอกเบี้ยตามสัญญาการรับทุนเพ่ือศึกษาตอในตางประเทศ เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ลาออกจากราชการกอนครบกําหนดเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุน และไมชดใชทุน 
พรอมเบี้ยปรับภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อพน
กําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกจากราชการ น้ัน   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
บัญญัติวา การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และ (๔) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป 
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการ
ฟองคดี  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีมีคําสั่งลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๔ อนุญาต
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกจากราชการกอนครบกําหนดการปฏิบัติราชการชดใชทุน  
จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ มีคําสั่งอนุญาตให 
ผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ และตองฟองคดีตอศาลภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งป
นับแตวันที่ มีคําสั่งดังกลาว แตเน่ืองจากในขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการ  
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ผูฟองคดีจึงไดรับสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ ตามนัย
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๔/๒๕๔๕ (ประชุมใหญ) แตผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาล
ในวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๖ จึงเปนการฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ตาม ปรากฏตอมาวา



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๙ 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มีหนังสือลงวันที่  ๒๐  กันยายน  ๒๕๔๕  ยื่นตอผูฟองคดียอม 
รับสภาพความรับผิดวาผูฟองคดีมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินคาผิดสัญญา 
รับทุนเปนเงิน ๓,๖๘๗,๕๔๗.๖๙ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่รับ
สภาพความรับผิด กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะลูกหนี้ไดรับสภาพความรับผิด
โดยมีหลักฐานเปนหนังสือ เปนเหตุใหอายุความเรียกรองหนี้ทุนการศึกษาดังกลาว 
ขยายเปนสองปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา 
๑๙๓/๒๘ วรรคสอง๙๔ ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๓๕๙๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
แตโดยที่การฟองคดีปกครองมีกําหนดระยะเวลานานที่สุดเพียงหนึ่งป ผูฟองคดีจึงฟองคดี
เฉพาะตามมูลหน้ีอันเกิดจากการรับสภาพความรับผิดไดเพียงภายในวันที่ ๒๐ กันยายน 
๒๕๔๖ ดังน้ัน การที่ผูฟองคดียื่นฟองตอศาลเม่ือวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๖ จึงเปนการ
ฟองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี ศาลจึงรับคดีเฉพาะในสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไวพิจารณาได แตจะรับคําฟองในสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูค้ําประกันสัญญา 
การรับทุนฯ ที่ลวงพนระยะเวลาการฟองคดีไปแลวไมได ตามนัยมาตรา ๑๙๓/๒๘  
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเนื่องจากมูลหน้ีที่ผูฟองคดีมีสิทธิ
ฟองเรียกจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนมูลหน้ีอันเกิดจากหลักฐานการรับสภาพความรับผิด
เปนหนังสือ ไมใชฟองเรียกตามสัญญาเดิม จํานวนเงินที่ผูฟองคดีจะฟองเรียกรองได 
จึงตองเปนไปตามจํานวนที่มีการรับสภาพความรับผิดไวเทานั้น อันไดแก เงินจํานวน 
๓,๖๘๗,๕๔๗.๖๙ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ของตนเงินดังกลาว นับแตวันที่ 
รับสภาพความรับผิด คือ วันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๕ แตเม่ือคดีน้ีผูฟองคดีฟองเรียก
ดอกเบี้ยตั้งแตวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๕ อันเปนวันครบกําหนดตามหนังสือทวงถามให
ชําระหนี้ พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินตามจํานวนขางตน พรอมดอกเบี้ยรอยละ 

                                                 
 ๙๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๙ หนา ๒๐  

๙๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๙๓/๓๕ ภายใตบังคับมาตรา ๑๙๓/๒๗ สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้ 
รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการใหประกันตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง 
ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกัน  
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๗.๕ ตอป ใหแกผูฟองคดีนับตั้งแตวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๕ (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๙/๒๕๔๙) 
 

    (๔) การฟองคดีในกรณีที่มีขอกําหนดในสัญญาใหบังคับชําระหนี้ได
โดยไมตองทวงถาม 

  

    ในกรณีที่สัญญาทางปกครองมีขอกําหนดใหสิทธิหนวยงาน 
ทางปกครองบังคับชําระหนี้ไดนับแตวันที่มีการผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามกอน 
หนวยงานทางปกครองจะตองฟองคดีเพื่อเรียกใหชําระหนี้ตามสัญญาดังกลาว
ภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
นับแตวันที่มีการทําผิดสัญญา ไมใชนับแตวันที่คูสัญญาไมปฏิบัติตามหนังสือ 
ทวงถามตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  ในคดีที่มหาวิทยาลัยของรัฐฟองขาราชการซึ่งลาไปศึกษาตอ 
แตกลับมาปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามที่ระบุไวในสัญญารับทุน 
จากมหาวิทยาลัย เพ่ือใหขาราชการดังกลาวชดใชเงินที่ไดรับไปตามสัญญาขางตนคืน 
โดยในขอสัญญาฯ มีขอกําหนดระบุวาผู รับทุนจะชดใชเงินทุนคืนทันทีที่ผิดสัญญา 
โดยไมตองทวงถามกอน นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สัญญาพิพาทเปนสัญญา
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เน่ืองจากมีลักษณะ
เปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ ขอโตแยงเกี่ยวกับการชดใชเงินทุนคืนตามสัญญา
พิพาทจึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ซ่ึงตองยื่นฟองคดีภายในกําหนดเวลา
หน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
ขางตน และการที่ขอสัญญาระบุวาผูรับทุนจะชําระเงินทุนคืนทันทีที่ผิดสัญญาโดยไมตอง
ทวงถามนั้น เปนขอตกลงที่ใหสิทธิแกมหาวิทยาลัยในอันที่จะใชสิทธิบังคับชําระหนี้ได 
นับแตวันที่มีการผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามเสียกอน  ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงสามารถ
ใชสิทธิบังคับใหผูรับทุนชดใชเงินทุนไดตั้งแตวันที่การลาออกจากราชการของผูรับทุนมีผล 
ซ่ึงถือวาเปนวันที่ผูรับทุนผิดสัญญาพิพาทโดยไมรับราชการชดใชทุนใหครบกําหนดเวลา
ตามสัญญา อันทําใหระยะเวลาในการฟองคดีเร่ิมนับตั้งแตวันดังกลาว โดยถือวาเปนวันที่
มหาวิทยาลัยรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี เม่ือปรากฏวามหาวิทยาลัยนําคดีมาฟอง



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 
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ภายหลังจากเวลาหนึ่งปนับแตวันดังกลาว จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติขางตน โดยมหาวิทยาลัยไมอาจกลาวอาง 
ไดวาเปนกรณีที่ตองเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีภายหลังจากที่ตองมีการทวงถาม 
เปนหนังสือตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง๙๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
เสียกอน เน่ืองจากมาตราดังกลาวไมไดเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิในการฟองคดีหรือ
การเริ่มนับระยะเวลาในการฟองคดี ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๙๓๘/๒๕๔๘) 
 

  (๕) การฟองคดีในกรณีที่ตองมีการรอผลการพิจารณาจํานวนหนี้
จากหนวยงานทางปกครองอื่น 

 

  การฟ อ งคดี เ พื่ อ ขอ ให คู สั ญญาชํ า ร ะหนี้ ต ามสัญญา 
รับทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษา หนวยงานทางปกครองไมอาจกลาวอางกรณี
ที่ตองรอผลการพิจารณาเก่ียวกับจํานวนหนี้หรือแนวทางในการชําระหนี้ 
จากกรมบัญชีกลาง ซึ่งเปนการดําเนินการภายในของฝายปกครองมาเปนเหตุ
เพื่อใหสามารถฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลวได 
    ในคดีที่กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เ พิกถอนทุน 
ตามสัญญารับทุนรัฐบาลเพ่ือศึกษาในตางประเทศเนื่องจากผูรับทุนผิดสัญญาไมสามารถ
เดินทางไปศึกษาได และตอมาไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหผูรับทุนชดใชเงิน 
ที่เบิกไปแลวพรอมเบี้ยปรับ แตไมไดฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่เพิกถอนทุน  
โดยใหเหตุผลวาเปนเพราะตองรอผลการพิจารณาขอหารือกรณีผู รับทุนขอยกเวน 
เบี้ยปรับจากกรมบัญชีกลางกอน น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สัญญาที่พิพาท 
มีลักษณะเปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงตองยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงในคดีน้ี 

                                                 
 ๙๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘๖ หนา ๑๙๑-๑๙๒ 
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วันที่รูเหตุแหงการฟองคดีไดแกวันที่กระทรวงวิทยาศาสตรฯ เพิกถอนทุน จึงถือวา
กระทรวงวิทยาศาสตรฯ ไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนับแตวันดังกลาว สวนกรณี
ที่ตองรอผลการหารือเกี่ยวกับการขอยกเวนเบี้ยปรับจากกรมบัญชีกลางนั้น เน่ืองจากการ
ตอบขอหารือเปนเพียงการพิจารณาภายในของฝายปกครองวาสมควรลดหยอนเบี้ยปรับ
ใหไดหรือไมเทานั้น จึงไมไดเปนเหตุอันจะถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีขึ้นใหมนับแตวันที่ไดรับหนังสือตอบขอหารือ และไมถือวาเปนเหตุจําเปนอ่ืน 
ที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง๙๗ แหงพระราชบัญญัติขางตน 
เพราะไมใชเหตุอันจะทําใหผูฟองคดีไมสามารถนําคดีมาฟองภายในกําหนดระยะเวลาการ
ฟองคดี ซ่ึงจะตองเปนกรณีที่ไมใชเหตุอันจะโทษผูฟองคดีได  ศาลไมรับคําฟองไว
พิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๕/๒๕๔๘) 
 

 ๗.๒ การนับระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่มีการรับสภาพหนี้ในสัญญา
ทางปกครอง 
 

   สําหรับการรับสภาพหนี้ในหนี้ที่คางชําระนี้ เปนกรณีที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้
ตอเจาหนี้ตามสิทธิ เรียกรอง โดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้ ชําระหนี้บางสวน  
ชําระดอกเบี้ย ใหประกัน หรือกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็น 
เปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรองตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑) 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนผลใหอายุความสะดุดหยุดลง กลาวคือ 
   (๑) เม่ืออายุความสะดุดหยุดลงแลว ระยะเวลาที่ลวงไปกอนที่อายุความ 
จะสะดุดหยุดลงไมนับเขาในอายุความ (ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย) 

                                                 
 ๙๗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๕๒ การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือสถานะ
ของบุคคลจะยื่นฟองคดีเมื่อใดก็ได 
 การฟองคดีปกครองที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว ถาศาลปกครองเห็นวา 
คดีที่ย่ืนฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ  
ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได 
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   (๒) เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด ใหเริ่มนับ 
อายุความใหมนับแตเวลานั้น (มาตรา ๑๙๓/๑๕ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย) 
   สําหรับหลักในการเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการรับสภาพหนี้ 
ตามสัญญาทางปกครองนั้น มีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ดังน้ี 
 

   กรณีที่ผูรับทุนลาออกจากราชการกอนครบกําหนดระยะเวลาปฏิบัติ
ราชการชดใชทุน ถือวาวันที่หนวยงานทางปกครองผูใหทุนอนุญาตใหผูรับทุน
ลาออกเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตหากปรากฏวาผูรับทุนไดมี
หนังสือรับสภาพหนี้ยินยอมให นําเงินบําเหน็จที่ จะได รับไปหักชําระหนี้
ทุนการศึกษาดังกลาว ถือวาวันที่มีการทําหนังสือรับสภาพหนี้เปนวันที่ผูใหทุนไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอันเปนวันเริ่มตนนับระยะเวลาการฟองคดีใหม 
  ในคดีที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับทุนตามสัญญาใหขาราชการไปศึกษาตอ
ภายในประเทศ ภาคปกติ ที่ทําไวกับสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
(ผูฟองคดี) มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ ไปยังผูฟองคดีเพ่ือแจงความประสงค
ขอลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ เปนตนไป เพ่ือเปลี่ยนอาชีพใหม
กอนครบกําหนดระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญา โดยผูฟองคดีไดมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๑ อนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการตั้งแตวันที่  
๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ และมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินกรณีผิดสัญญาเปนเงิน 
๒๒๗,๖๒๙.๕๙ บาท เม่ือวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๒ อยางไรก็ตาม ปรากฏวาในวันที่ 
๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือรับสภาพหนี้เพ่ือชดใชหน้ีเงินขางตน 
โดยไมมีเง่ือนไข โดยยินยอมใหนําเงินบําเหน็จมาหักชําระหนี้ และหากชําระหนี้ดังกลาว
เหลือเทาใด ผูถูกฟองคดีจะชําระใหเสร็จสิ้นภายใน ๑ ป ซ่ึงไมเกินวันที่ ๑๐ ตุลาคม 
๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงไดหักเงินบําเหน็จของผูถูกฟองคดีเปนเงิน ๑๑๐,๗๐๐ บาท เพ่ือชําระหนี้
ตามสัญญา คงเหลือเงินที่ผูถูกฟองคดีจะตองชดใชอีก ๑๑๖,๙๒๙.๕๙ บาท ผูฟองคดีไดมี
หนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้ที่เหลือดังกลาวแลว แตเม่ือครบกําหนดเวลาชําระหนี้
ผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑๔ 

ทุนการศึกษาที่ยังคางชําระพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ในระหวางกําลังพิจารณาอุทธรณคดีน้ี ไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ขึ้นใชบังคับ และมีผลใชบังคับตั้งแต
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ โดยมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติให
ยกเลิกความในมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และบัญญัติใหการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ตองยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี และโดยที่บทบัญญัติแหงกฎหมาย
ดังกลาวเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ เม่ือไมมีบทเฉพาะกาลกําหนดไวเปนอยางอ่ืน จึงมีผล
ใชบังคับกับการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองทุกคดีในทันที ทําใหระยะเวลา
การฟองคดีในคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จากเดิมที่มีระยะเวลาการฟองคดีภายในหนึ่งป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการ
ฟองคดี เปลี่ยนเปนตองยื่นฟองคดีภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ 
ฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี เม่ือคดีน้ีปรากฏวาผูถูกฟองคดีมี
หนังสือลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ แจงความประสงคขอลาออกจากราชการตั้งแตวันที่  
๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ เปนตนไป ซ่ึงตอมารักษาการในตําแหนงผูอํานวยการสามัญศึกษา
จังหวัดลพบุรีไดมีคําสั่งลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๑ อนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออกจาก
ราชการตั้งแตวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ 
ฟองคดีนับแตวันดังกลาว แตเน่ืองจากขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือ 
รับสภาพหนี้ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ ยินยอมชดใชเงินโดยยอมใหนําเงินบําเหน็จ
ที่จะไดรับไปหักชําระหนี้ดังกลาว เม่ือผูฟองคดียอมรับเง่ือนไขขางตน กรณีจึงไมเกิด 
ขอโตแยงในเรื่องหน้ีที่ตองชําระ และถือวาวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ เปนวันที่ 
ผูฟองคดีได รูห รือควรรูถึ งเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงเปนวันเริ่มตนนับระยะเวลา 
การฟองคดีใหม  อยางไรก็ตาม เม่ือเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นกอนที่ศาลปกครอง 
จะเปดทําการและยังไมพนกําหนดอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรม เพ่ือประโยชน 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑๕ 

แหงความยุติธรรม จึงใหนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปน
วันที่ศาลปกครองเปดทําการ เม่ือผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๙ พฤษภาคม 
๒๕๔๖ จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหาปตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะ 
ที่ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีบัญญัติไว จึงมีคําสั่งใหศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา
ใหมตามรูปคดีตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๑/๒๕๕๑) 
 

  ๗ .๓  การฟองคดีในกรณีที่มีขอกําหนดในสัญญาใหชี้ขาดขอพิพาท 
โดยอนุญาโตตุลาการ 

 

   ในสัญญาทางปกครองของไทยนั้น กฎหมายไดเปดโอกาสใหมีการ 
นําระบบอนุญาโตตุลาการมาใชได โดยจะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา ๑๕๙๘ แหง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ซ่ึงกําหนดใหสัญญาระหวางหนวยงาน
ของรัฐกับเอกชนไมวาจะเปนสัญญาทางปกครองหรือไมก็ตาม คูสัญญาอาจตกลงใหใช
วิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาทได และใหสัญญาอนุญาโตตุลาการดังกลาว
มีผลผูกพันคูสัญญา ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ที่บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็ได
มีการกําหนดแบบของสัญญาจางเอาไว โดยแบบของสัญญาดังกลาวไดกําหนดเกี่ยวกับ
เรื่องการเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการไวดวย อันแสดงใหเห็นวาขอกําหนดเกี่ยวกับ

                                                 
 ๙๘ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 มาตรา ๑๕ ในสัญญาระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชนไมวาเปนสัญญาทางปกครอง
หรือไมก็ตาม คูสัญญาอาจตกลงใหใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาทได และใหสัญญา
อนุญาโตตุลาการดังกลาวมีผลผูกพันคูสัญญา 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑๖ 

วิธีการอนุญาโตตุลาการสามารถมีขึ้นไดในสัญญาทางปกครอง และอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง๙๙ 
   อยางไรก็ตาม สัญญาที่มีขอกําหนดเก่ียวกับวิธีการอนุญาโตตุลาการ 
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ น้ัน อาจถือวาเปนทางเลือกของคูสัญญา 
เน่ืองจากคูสัญญาสามารถที่จะเลือกใชสิทธิหรือสละสิทธิตามที่กําหนดไวในขอสัญญาได  
กลาวคือ หากมีการนําคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่มีขอสัญญาเกี่ยวกับ 
การระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการไวมาฟองตอศาลและคูกรณีไดสละสิทธิ
ตามขอสัญญาดังกลาวดวยการไมปฏิบัติตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการฯ ก็จะทําใหศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาขอพิพาทตามสัญญา 
ทางปกครองที่มีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นตอไปได แตถาคูกรณีไมสละสิทธิโดยได
ยื่นคํารองตอศาลวาสัญญาทางปกครองดังกลาวมีสัญญาอนุญาโตตุลาการ ศาลก็จะตอง
ทําการไตสวนเพื่อพิจารณาความสมบูรณของสัญญาอนุญาโตตุลาการและสั่งจําหนายคดี
เพ่ือใหคูกรณีเขาสูกระบวนการของอนุญาโตตุลาการตอไป๑๐๑ โดยศาลปกครองสูงสุดได
วินิจฉัยวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการยื่นฟองคดีในกรณีที่มีขอกําหนดในสัญญาใหชี้ขาด
ขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการไว ดังตอไปน้ี 
                                                 
 ๙๙ มานิตย วงศเสรี , “อนุญาโตตุลาการและการไกลเกล่ียในคดีปกครองของไทย”,
วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๒ ฉบับที่ ๓ (กันยายน - ธันวาคม ๒๕๔๔), หนา ๑๐๙-๑๒๘, 
 ๑๐๐ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
     มาตรา ๑๔ ในกรณีที่คู สัญญาฝายใดฝายหนึ่งฟองคดีเกี่ยวกับขอพิพาทตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยมิไดเสนอขอพิพาทนั้นตอคณะอนุญาโตตุลาการตามสัญญา คูสัญญาฝายที่ 
ถูกฟองอาจยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจไมชากวาวันยื่นคําใหการหรือภายในระยะเวลาที่มีสิทธิ 
ย่ืนคําใหการตามกฎหมายใหมีคําส่ังจําหนายคดีเพ่ือใหคูสัญญาไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ 
และเมื่อศาลทําการไตสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุที่ทําใหสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเปนโมฆะ  
หรือใชบังคับไมได หรือมีเหตุที่ทําใหไมสามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได ก็ใหมีคําส่ังจําหนายคดีนั้นเสีย 
 ในระหวางการพิจารณาคํารองของศาลตามวรรคหนึ่ง คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งอาจเริ่ม
ดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการได หรือคณะอนุญาโตตุลาการอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป  
และมีคําชี้ขาดในขอพิพาทนั้นได 

๑๐๑ สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง, เอกสารทางวิชาการ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครอง, ๒๕๕๐, หนา ๒๓๐-๒๓๑.  
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑๗ 

   ๗.๓.๑ การขอใหศาลสั่งจําหนายคดีเพื่อใหคูสัญญาไปดําเนินการ 
ชี้ขาดขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 
 

   กรณีที่มีการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ศาลปกครอง
ในฐานะที่เปนศาลที่มีเขตอํานาจยอมสามารถพิจารณาคํารองของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง 
ที่รองขอใหมีการดําเนินการชี้ขาดขอพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการไดตาม 
มาตรา ๑๔๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับการพิจารณาคํารองของผูถูกฟองคดีที่ขอใหศาลสั่งจําหนายคดี
เพ่ือใหมีการนําขอพิพาทไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ดังน้ี 
 

 กรณีที่สัญญาจางที่มีขอกําหนดใหระงับขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติตามสัญญาโดยอนุญาโตตุลาการ คูสัญญาจะตองเสนอขอพิพาท 
ตออนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดกอนนําคดีมาสูศาล เมื่อปรากฏวาคูสัญญา
มิไดเสนอขอพิพาทดังกลาวตออนุญาโตตุลาการตามขอกําหนดในสัญญา  
ผูถูกฟองคดีซึ่งเปนคูสัญญาฝายหนึ่งจึงมีสิทธิที่จะยื่นคํารองตอศาลใหมีคําสั่ง
จําหนายคดีเพื่อใหผูฟองคดีดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการกอน ตามมาตรา  
๑๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.๒๕๔๕  
 ในคดีที่ผูฟองคดี (องคการบริหารสวนจังหวัดนครพนม) ทําสัญญา
วาจางผูถูกฟองคดีกอสรางถนนลาดยางสายบานหนองแซง อําเภอเมือง – บานโพนจาน 
อําเภอโพนสวรรค จังหวัดนครพนม แตผูฟองคดีพบวาผูถูกฟองคดีไดทําหลักฐานการจาง
แรงงานและบัญชีจายคาจางรายวันปลอม  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีไดนํารายชื่อลูกจาง 
ของบริษัทผูถูกฟองคดีซ่ึงมิใชราษฎรในพื้นที่โครงการมาเบิกเงินคาแรงงานทองถิ่น  
ซ่ึงเปนการปฏิบัติผิดสัญญา ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายคิดเปนจํานวนเงิน 
ตามคาแรงงานที่ผูถูกฟองคดีรับไปโดยไมมีสิทธิและโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดี
จึงมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินจํานวนดังกลาว แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  
จึงยื่นฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีชําระเ งินจํานวน  ๙๔๐ ,๑๒๙  บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

                                                 
๑๐๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๐๐ หนา ๒๑๖ 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑๘ 

ตามสัญญาจางกอสรางทางลาดยาง ขอ ๑๙ กําหนดวา ในกรณีที่มีขอโตแยงเกิดขึ้น
ระหวางคูสัญญาเกี่ยวกับขอกําหนดแหงสัญญาหรือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญา  
และคูสัญญาไมสามารถตกลงกันได ใหเสนอขอโตแยงหรือขอพิพาทนั้นตออนุญาโตตุลาการ
เพ่ือพิจารณาชี้ขาด เม่ือขอพิพาทระหวางคูสัญญาเกิดจากผูฟองคดี (ผูวาจาง) อางวา  
ผูถูกฟองคดี (ผูรับจาง) ปฏิบัติผิดสัญญาจางซึ่งกําหนดใหผูรับจางจะตองจางแรงงานทองถิ่น
รอยละ ๓๐ ของวงเงินคากอสราง แตผูถูกฟองคดีมิไดจางแรงงานทองถิ่นตามที่กําหนด 
ในสัญญา ผูฟองคดีจึงฟองเรียกคาจางแรงงานที่ รับไปโดยไมมีสิทธิและไมชอบ 
ดวยกฎหมายคืน กรณีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับขอกําหนดในสัญญาหรือเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามสัญญา เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๔๘ ในขณะที่ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ มีผลใชบังคับแลว 
ประกอบกับมาตรา ๔๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติวา การดําเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการใดที่ยังมิไดกระทําและยังไมลวงพนกําหนดเวลาที่จะตองกระทําตาม
กฎหมายที่ใชบังคับอยูกอนพระราชบัญญัติน้ี ใหดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการนั้นได
ภายในกําหนดเวลาตามพระราชบัญญัติน้ี ฉะนั้น ขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาจางซึ่งพิพาทกัน
ในคดีน้ีจึงตองดวยบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว การแกไขขอโตแยงอันเกิดจากสัญญา
ฉบับพิพาทจึงตองดําเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ เม่ือตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขางตน บัญญัติวา ในสัญญา
ระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชนไมวาเปนสัญญาทางปกครองหรือไมก็ตาม คูสัญญา
อาจตกลงใหใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาทได และใหสัญญา
อนุญาโตตุลาการดังกลาวมีผลผูกพันคูสัญญา ขอพิพาทกันในคดีน้ีเปนกรณีโตแยง 
อันเกิดจากขอกําหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาจางกอสราง คูสัญญาจึงตองเสนอ 
ขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดกอนนําคดีมาสูศาล เม่ือปรากฏวา 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนคูสัญญามิไดเสนอขอพิพาทดังกลาวตออนุญาโตตุลาการตามขอกําหนด
ในสัญญา ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนคูสัญญาจึงมีสิทธิที่จะยื่นคํารองตอศาลใหมีคําสั่งจําหนายคดี
เพ่ือใหผูฟองคดีดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการกอน ตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๑๐/๒๕๔๙ และ 
ที่ ๔๒๕/๒๕๔๖) 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑๙ 

  ๗.๓.๒ การขอใหศาลแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ 
 

  ในการดํา เนินการเกี่ยวกับสัญญาอนุญาโตตุลาการซึ่ ง มี 
สัญญาประธานเปนสัญญาทางปกครองนั้น  ศาลปกครองในฐานะที่เปนศาลที่มีเขตอํานาจ
อาจมีคําสั่งแตงตั้งอนุญาโตตุลาการตามคํารองขอของคูกรณีในสัญญาไดตามเงื่อนไขใน
มาตรา ๑๘๑๐๓ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการ
แตงตั้งอนุญาโตตุลาการ ดังน้ี 
 ก รณี ที่ คู สั ญญ าท า งปกค รอ ง ฝ า ยหนึ่ ง ไ ด แ ต ง ตั้ ง
อนุญาโตตุลาการฝายตนแลว แตอีกฝายหนึ่งไมดําเนินการแตงตั้ง ยอมอยูใน
อํานาจพิจารณาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
๑๐๓ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 มาตรา ๑๘ ในกรณีที่คูพิพาทมิไดกําหนดวิธีการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการไวเปนอยางอื่น 
ใหดําเนินการดังตอไปนี้ 
 (๑) ในกรณีที่กําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว 
ถาคูพิพาทไมอาจตกลงกันได ใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหมีคําส่ัง 
ต้ังคณะอนุญาโตตุลาการแทน  

 (๒) ในกรณีที่กําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการมากกวา
หนึ่งคนใหคูพิพาทตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน และใหอนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกัน 
ต้ังอนุญาโตตุลาการอีกคนหนึ่ง แตถาคูพิพาทฝายใดมิไดต้ังอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวัน 
นับแตวันที่ไดรับแจงจากคูพิพาทอีกฝายหน่ึงใหต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือถาอนุญาโตตุลาการทั้งสองฝาย 
ไมอาจรวมกันตั้งประธานคณะอนุญาโตตุลาการไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ผูนั้นไดรับการ 
ต้ังใหเปนอนุญาโตตุลาการ ใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหมีคําส่ัง 
ต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือประธานคณะอนุญาโตตุลาการแทน 

 ในกรณีที่การตั้งอนุญาโตตุลาการตามวรรคหนึ่งมิไดกําหนดวิธีการอื่นใดที่ทําใหสามารถ 
ต้ังอนุญาโตตุลาการได ใหคู พิพาทฝายใดฝายหน่ึงยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหดําเนินการ 
ต้ังอนุญาโตตุลาการตามที่ศาลเห็นสมควรได หากปรากฏวา 

 (๑) คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีการที่กําหนดไว 
 (๒) คูพิพาทหรืออนุญาโตตุลาการไมอาจตกลงกันตามวิธีการที่กําหนดไวได หรือ 
 (๓) บุคคลที่สามหรือหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีการที่กาํหนดไว 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒๐ 

จัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่จะมีคําสั่งแตงตั้งอนุญาโตตุลาการแทนคูสัญญาฝายที่ไมดําเนินการ
แตงตั้งได 
 กรณีที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม  (ผู รอง )  ทําสัญญาวาจ าง
บริษัทเอกชนใหกอสรางอาคารเรียนและปฏิบัติการคณะเทคนิคการแพทย  ตอมา ผูรอง 
ไดบอกเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายกับคาปรับจากผูรับจางเน่ืองจากดําเนินการ
กอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาในสัญญา แตผูรับจางไมชําระเงินดังกลาว ผูรอง 
จึงยื่นคํารองตอสถาบันอนุญาโตตุลาการเพื่อใหมีการระงับขอพิพาทดวยอนุญาโตตุลาการ
ตามที่กําหนดไวในสัญญา และไดมีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการฝายผูรองแลว แตบริษัท 
ผู รับจางไมดําเนินการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการฝายผู รับจาง ผูรองจึงเสนอคํารอง 
ตอศาลปกครองเพื่อแตงตั้งอนุญาโตตุลาการฝายบริษัทผูรับจาง น้ัน  เปนกรณีที่มี 
ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางที่จะเสนอตออนุญาโตตุลาการซึ่งเปนขอพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง จึงอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการฯ และโดยที่มาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
กําหนดใหกรณีที่คูพิพาทไมไดตั้งอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง
จากคูพิพาทอีกฝายหนึ่งใหตั้งอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งสามารถ 
ยื่นคํารองตอศาลที่ มี เขตอํานาจให มีคําสั่ งตั้ งอนุญาโตตุลาการแทนได   ดัง น้ัน  
ศาลปกครองจึงมีคําสั่ งตั้ งผูที่ขึ้นทะเบียนเปนอนุญาโตตุลาการประจําสถาบัน
อนุญาโตตุลาการสาขาสัญญากอสราง เปนอนุญาโตตุลาการฝายบริษัทผู รับจาง  
(คําสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๑๖๐/๒๕๔๗∗ และคําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๖๘๕/๒๕๕๐)  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
∗ คดีถึงที่สุดเนื่องจากไมมีการอุทธรณ 
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   ๗.๓.๓ การขอใหศาลเพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ   
 

 การคัดคานคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอาจทําไดโดยขอให
ศาลที่มีเขตอํานาจเพิกถอนคําชี้ขาด ซ่ึงศาลสามารถเพิกถอนคําชี้ขาดไดในกรณีที่ 
ปรากฏเหตุตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  
หากเปนการขอในลักษณะอยางอ่ืน ศาลยอมไมอาจกําหนดคําบังคับใหตามคําขอได เชน 
กรณีที่ผูรองขอใหผูคัดคานโอนหุนจํานวน ๓๙๐,๐๐๐ หุน คืนใหแกผูรอง และหากสภาพ
แหงหน้ีไมเปดชองใหผูคัดคานโอนหุนคืนแกผูรอง ใหผูคัดคานชําระหนี้มูลคาหุนจํานวน 
๓๙๐,๐๐๐ หุน ในราคาหุนละ ๑๐ บาท เปนเงิน ๓ ,๙๐๐ ,๐๐๐ บาท ใหแกผูรอง  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป น้ัน ไมเขาลักษณะกรณีที่จะขอใหศาลเพิกถอน 
คําชี้ขาดไดตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว๑๐๔ หรือในกรณีที่เปน
การยื่นคํารองเพ่ิมเติม แตตามคํารองเพ่ิมเติมเปนเรื่องขอใหศาลปกครองมีคําสั่งให 
ผูถูกฟองคดีชําระคาเสียหายใหแกผูฟองคดี ตางก็ เปนกรณีที่ศาลไมอาจแกไข
เปลี่ยนแปลงคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการได ตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองมิอาจออกคําบังคับใหผูถูกฟองคดี
ชําระคาเสียหายแกผูฟองคดีไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงไมอยูในฐานะเปนผูมีสิทธิฟองคดี
ในประเด็นที่ยื่นคํารองเพ่ิมเติมตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน๑๐๕   
 สําหรับคําวินิจฉัยของศาลปกครองที่นาสนใจเกี่ยวกับการเพิกถอน
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ มีดังตอไปน้ี 
 

       ศาลปกครองย อมสามารถ เพิ กถอนคํ าชี้ ข าดของ
อนุญาโตตุลาการที่ชี้ขาดวาคูสัญญาปฏิบัติ ผิดขอสัญญาอันเปนขอสัญญา 
ซึ่งเกิดจากการแกไขเพิ่มเติมโดยไมเปนไปตามขั้นตอนที่กําหนดไวในมาตรา ๒๑ 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการ 
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทั้งเพิกถอนคําชี้ขาดที่มีผลเปนการแกไขสาระสําคัญ 

                                                 
 ๑๐๔ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗๒/๒๕๕๐ 
 ๑๐๕ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๒/๒๕๔๙ และท่ี ๔๘๗/๒๕๔๘ 
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๒๒๒ 

ของสัญญาในส วนที่ เ ก่ี ยวกับการจัดทํ าบริการสาธารณะซึ่ ง เปน เรื่ อ ง 
ที่อยู ในขอบเขตอํานาจและความรับผิดชอบของรัฐมิใชอยู ในอํานาจของ 
อนุญาโตตุลาการได  โดยถือวาเปนกรณีที่ปรากฏตอศาลวาการยอมรับ 
หรือการบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการดังกลาวจะเปนการขัดตอ 
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามนัยมาตรา  ๔๐  
วรรคสาม (๒) (ข) แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
  กรณีที่ สํ านักงานปลัดสํ านักนายกรั ฐมนตรี  (ผูฟ องค ดี )  
ออกประกาศเชิญชวนใหเอกชนเขารวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศนระบบ  
ยู เอช เอฟ โดยประกาศดังกลาวไดระบุไววาผูฟองคดีเปนหนวยงานเจาของโครงการ 
ตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และเอกสารขอเสนอการรวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศนขางตน
ไดกําหนดถึงผลประโยชนที่เอกชนจะใหแกรัฐไววา ผูประกอบการจะตองจายคาตอบแทน
เปนรายปใหแกรัฐนับแตวันลงนามในสัญญา ซ่ึงคาตอบแทนจะตองเทียบไดไมนอยกวา
อัตรารายไดรวมกอนหักภาษีและคาใชจายใดๆ โดยบริษัทจะตองเสนออัตรารอยละ 
ของรายไดรวมดังกลาวในขอเสนอที่ยื่นตอผูฟองคดีดวย  นอกจากนี้ ยังไดกําหนด
เกี่ยวกับผังรายการไววาผังรายการขาว สารคดี และสารประโยชนตองมีรวมกันไมต่ํากวา
รอยละ ๗๐ ของเวลาออกอากาศทั้งหมด และในชวงเวลาระหวาง ๑๙ นาฬิกา ถึง ๒๑.๓๐ 
นาฬิกา (Prime Time) จะตองใชสําหรับรายการประเภทดังกลาว ซ่ึงผลการคัดเลือก
ปรากฏวาบริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดี) เปนผูได รับการคัดเลือก 
ใหเขารวมงานและดําเนินการขางตน  ตอมา ผูฟองคดีไดจัดทํารางสัญญาเขารวมงานและ
ดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศน ยู เอช เอฟ จนเสร็จสิ้นแลวเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา 
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบดวยกับรางสัญญาและไดสงรางสัญญาใหสํานักงาน
อัยการสูงสุดพิจารณากอนที่จะมีการลงนามตอไป แตปรากฏวาในระหวางการพิจารณา
ของสํานักงานอัยการสูงสุด ผูถูกฟองคดีไดเสนอใหกําหนดขอสัญญาใหมีการเปดเจรจา
เพ่ือแกไขสัญญาได ซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุดไดเพ่ิมเติมขอสัญญาดังกลาวไวในขอ ๕ 
ของรางสัญญา จากนั้นผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีไดมีการลงนามในรางสัญญาในวันที่  
๓ กรกฎาคม ๒๕๓๘  
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  ตอมา ภายหลังจากดําเนินงานตามสัญญาแลว ผูถูกฟองคดี 
ไดยื่นคําขอใหผูฟองคดีพิจารณาหามาตรการเพื่อชดเชยความเสียหายแกผูถูกฟองคดี
ตามขอ ๕ ของสัญญา โดยอางเหตุผลวาการที่ผูฟองคดีอนุญาตใหเอกชนรายอื่น 
ประกอบกิจการในลักษณะคลายคลึงกับกิจการของผูถูกฟองคดีทําใหผูถูกฟองคดีไดรับ
ความเสียหาย จึงขอใหปรับลดคาสัมปทานและขอใหพิจารณาแกไขขอสัญญาโดยการ
ยกเลิกขอกําหนดในเรื่องสัดสวนเนื้อหาสาระของรายการและขอจํากัดเรื่องผังรายการ  
แตผูฟองคดีไม ดํา เนินการตามคําขอ  ผูถูกฟองคดี จึง เสนอขอพิพาทดังกลาว 
ตออนุญาโตตุลาการ ซ่ึงอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยใหมีการชดเชยคาเสียหายแก 
ผูถูกฟองคดีหลายประการ เชน ใหชดเชยความเสียหาย จํานวน ๑,๗๐๐ ลานบาท  
และใหมีการแกไขสัญญาตามขอ ๕ วรรคสี่ ของสัญญาเขารวมงานฯ โดยการปรับลด
ผลประโยชนตอบแทนและใหผูถูกฟองคดีสามารถออกอากาศในชวงเวลา Prime Time 
ไดโดยไมตองถูกจํากัดเฉพาะรายการขาว สารคดี และสารประโยชนเทานั้น รวมทั้ง 
ใหปรับสัดสวนการเสนอรายการขาว สารคดี และสารประโยชนจากเดิมไมนอยกวา 
รอยละ ๗๐ ของเวลาออกอากาศทั้งหมด เปนไมนอยกวารอยละ ๕๐ ของเวลาออกอากาศ
ทั้งหมด ผูฟองคดีเห็นวาคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการขางตนไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดทั้งหมดของอนุญาโตตุลาการ  
ซ่ึงศาลเห็นวา สัญญาพิพาทเปนสัญญาที่รัฐใหสัมปทานแกผูถูกฟองคดีในการจัดตั้งสถานี
วิทยุโทรทัศนและดําเนินการสงวิทยุโทรทัศน ระบบ ยู เอช เอฟ ซ่ึงเปนบริการสาธารณะ 
ที่เปนหนาที่ของรัฐ แตรัฐไดใหเอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําบริการสารธารณะ 
โดยวิธีใหสัมปทาน และตามสัญญาพิพาทเปนกรณีที่รัฐมอบใหเอกชนเขามาลงทุนซึ่งมี
วงเ งินหรือทรัพยสินตั้ งแตหน่ึงพันลานบาทขึ้นไป จึงตองอยูภายใตบังคับของ
พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงมาตรา ๒๑๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหการดําเนินการ

                                                 
๑๐๖ พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๒๑ ใหคณะกรรมการนําผลการคัดเลือกพรอมเหตุผล ประเด็นที่เจรจาตอรอง 
เรื่องผลประโยชนของรัฐ รางสัญญา และเอกสารทั้งหมดเสนอตอรัฐมนตรีกระทรวงเจาสังกัด  
เพ่ือนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาภายในเกาสิบวันนับจากวันที่คณะกรรมการตัดสิน 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒๔ 

ขางตนตองมีการนํารางสัญญาและเอกสารทั้งหมดเสนอตอรัฐมนตรีกระทรวงเจาสังกัด
เพ่ือนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา จึงเห็นไดวาอํานาจตัดสินใจตั้งแตขั้นตอนของการ 
ใหความเห็นชอบในหลักการของโครงการและขั้นตอนของการใหความเห็นชอบผลการ
คัดเลือกเอกชนที่เขารวมงานหรือดําเนินการนั้น กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของ
คณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนองคกรสูงสุดของฝายบริหารที่จะตองเปนผูใชอํานาจ  ดังน้ัน  
รางสัญญาที่จะมีการลงนามจึงตองเปนไปตามหลักการที่คณะรัฐมนตรีไดพิจารณา 
ใหความเห็นชอบไว เม่ือปรากฏวากอนที่จะมีการลงนามในสัญญา ผูถูกฟองคดีไดรองขอ 
ใหแกไขเพ่ิมเติมขอสัญญา จนกระทั่งสํานักงานอัยการสูงสุดไดเพ่ิมเติมเปนขอ ๕ วรรคสี่ 
ของสัญญาเขารวมงานฯ ซ่ึงเปนขอสัญญาที่แตกตางไปจากหลักการที่คณะรัฐมนตรี 
ไดใหความเห็นชอบไวแลวในสาระสําคัญ การแกไขเพ่ิมเติมสัญญาดังกลาวนอกจาก 
จะเปนการขอแกไขเพ่ิมเติมสัญญาภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นไวแลว 
ในสาระสําคัญ และเปนการขอเพิ่มเติมขอสัญญาภายหลังจากที่ไดมีการคัดเลือกผูเสนอราคา
ซ่ึงไมเปนธรรมแกผูเสนอราคารายอื่นที่เสนอตัวเขามารวมงาน การที่ผูฟองคดีลงนาม 
ในสัญญาฯ ซ่ึงมีการเพิ่มเติมขอ ๕ วรรคสี่ ของสัญญาไวแลว โดยไมไดเสนอการขอเพิ่มเติม
ใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาใหความเห็นชอบอีกครั้งหน่ึง จึงเปนการเพิ่มเติมที่ขัดตอ 
มาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานและดําเนินการ 
ในกิจการของรัฐฯ  ดังน้ัน สัญญาฯ ขอ ๕ วรรคสี่ จึงไมมีผลผูกพันรัฐตามกฎหมาย  
คณะอนุญาโตตุลาการจึงไมอาจมีคําชี้ขาดวาผูฟองคดีปฏิบัติผิดสัญญาฯ ในขอ ๕ วรรคสี่
ดังกลาว  ประกอบกับการที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดใหผูถูกฟองคดีสามารถ
ออกอากาศในชวงเวลา Prime Time ไดโดยไมตองถูกจํากัดเฉพาะรายการขาว สารคดี 
และสารประโยชนเทานั้น รวมทั้งใหปรับสัดสวนการเสนอรายการตางๆ ดังกลาวจากเดิม
ไมนอยกวารอยละ ๗๐ เปนไมนอยกวารอยละ ๕๐ ของเวลาออกอากาศทั้งหมดนั้น  
เปนการแกไขสาระของสัญญาฯ ที่กําหนดไวในขอ ๑๑ อันเปนขอสัญญาที่ถือวา 
 
 

                                                                                                                                  
            หากคณะรัฐมนตรีไมเห็นดวยใหสงเรื่องคืนคณะกรรมการ เพ่ือพิจารณาทบทวนความเห็น 
แลวนําผลการพิจารณาเสนอใหคณะรัฐมนตรีตัดสินชี้ขาด   



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒๕ 

เปนสาระสําคัญของการจัดทําบริการสาธารณะ และเปนวัตถุประสงคในการจัดตั้งสถานี
วิทยุโทรทัศนน้ีขึ้นมา คําชี้ขาดดังกลาวจึงมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของการ
จัดทําบริการสาธารณะซึ่งเปนเรื่องที่อยูในขอบเขตอํานาจและความรับผิดชอบของรัฐ 
มิใชอยูในอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการ  ดังน้ัน ดวยเหตุดังที่กลาวมาขางตน  
จึ ง เปนกรณีที่ ปรากฏตอศาลว าการยอมรับห รือการบั งคับตามคํ าชี้ ขาดของ 
คณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน ซ่ึงศาลปกครองสามารถเพิกถอนคําชี้ขาดดังกลาวไดตามมาตรา ๔๐  
วรรคสาม (๒) (ข)๑๐๗ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ พิพากษาใหเพิกถอน 
คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๔๙/๒๕๔๙)   
 

 ๗.๓.๔ การขอใหศาลบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 

    กรณีที่คูสัญญาในสัญญาทางปกครองไมปฏิบัติตามคําชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการ ศาลปกครองยอมเปนศาลที่มีอํานาจพิพากษาใหมีการบังคับตาม 
คําชี้ขาดดังกลาวตามคํารองขอของคูสัญญาฝายที่ประสงคจะใหมีการบังคับตามคําชี้ขาด 
ตามนัยมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยมีตัวอยาง
ตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่นาสนใจ ดังน้ี 
 

 สัญญาจางที่มีขอกําหนดใหเสนอขอโตแยงหรือขอพิพาท
เ ก่ียวกับขอ กําหนดแห งสัญญาหรือ เ ก่ียวกับการปฏิบัติตามสัญญาตอ
อนุญาโตตุลาการ คูสัญญาตองเสนอขอพิพาทดังกลาวใหอนุญาโตตุลาการ 
วินิจฉัยชี้ขาดกอนนําคดีมาสูศาล เมื่ออนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยชี้ขาดแลว  
แตคูสัญญาไมยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ คูสัญญาอีกฝาย
สามารถนําคดีมายื่นฟองศาลเพื่อขอใหบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได 
 

                                                 
 ๑๐๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๖ หนา ๓๓  
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒๖ 

  ในคดีที่ผูฟองคดี  ( จังหวัดสมุทรสงคราม )  ทําสัญญาจาง 
บริษัท ว. กอสรางอาคารผูปวยนอก – อุบัติเหตุ – อํานวยการ – ผูปวยใน จํานวน ๑ หลัง 
โดยผูรับจางตองเริ่มทํางานที่รับจางภายในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ และจะตอง
ทํางานใหแลวเสร็จบริบูรณภายในวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๘ เม่ือครบกําหนดสงมอบงาน
ตามสัญญาจางในวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๘ ผู รับจางสงมอบงานไดเพียง ๙ งวด  
จากจํานวนงวดทั้งหมด ๒๐ งวด ดวยเหตุดังกลาวผูรับจางจึงขอปรับแผนการกอสรางใหม
ตั้งแตเดือนเมษายน ๒๕๔๖ ถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๔๘ รวมจํานวน ๑๐ ครั้ง โดยผูฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงสงวนสิทธิการปรับผูรับจางไว ตอมาเม่ือครบกําหนดระยะเวลาตาม
แผนการกอสรางแลว ผูรับจางไมสามารถสงมอบงานตามกําหนด ผูฟองคดีจึงคิดคาปรับ
จากการผิดสัญญารวมเปนเงินทั้งสิ้น ๑๐,๗๔๑,๖๗๘.๙๒ บาท คิดเปนรอยละ ๑๔.๑๐ 
ของวงเงินคาจางตามสัญญา ซ่ึงเปนคาปรับเกินรอยละสิบของวงเงินคาจางตามขอ ๑๓๘  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดีจึงบอกเลิก
สัญญาจางกับผูรับจาง และแจงการบอกเลิกสัญญาใหผูรับจางรวมทั้งผูถูกฟองคดีในฐานะ
ผูค้ําประกันทราบ เพ่ือใหนําเงินคาปรับมาชําระภายใน ๓๐ วัน แตเม่ือครบกําหนดเวลา
แลวผูรับจางและผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมยอมชําระหนี้จํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี  
โดยผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๘ อางเหตุวา ผูถูกฟองคดีไดรับแจง
จากบริษัท ว. ซ่ึงเปนผูรับจางวา ผูรับจางไมยอมรับการแจงบอกเลิกสัญญาจางกอสราง
ของผูฟองคดีและใหผูถูกฟองคดีระงับการจายเงินตามหนังสือค้ําประกัน ผูถูกฟองคดี 
จึงตองชะลอการจายเงินออกไปกอน เพ่ือรอผลคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจาก 
ผูฟองคดีกับผูรับจางกอสรางไดนําขอพิพาทคดีน้ีเสนอตอสํานักงานอนุญาโตตุลาการ 
สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรมแลว ปจจุบันอยูระหวางการพิจารณา 
เปนขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๕๒/๒๕๔๘ วาฝายใดเปนผูผิดสัญญาอันจะเปนผลใหอีกฝาย
มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได และเม่ือตอมาอนุญาโตตุลาการไดมีคําชี้ขาดวาผูรับจางเปนฝาย
ผิดสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีพรอมที่จะพิจารณาจายเงินตามหนังสือค้ําประกันใหแกผูฟองคดี 
แตผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีเปนผูผิดนัดชําระหนี้จึงตองรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดี 
จํานวน ๓,๘๐๙,๑๐๖.๒๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอปนับแตวันผิดนัด  
จึงนําคดีน้ีมายื่นฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒๗ 

ชําระเงินดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ บัญญัติวา เม่ือคูพิพาทฝายใดประสงคจะใหมีการบังคับ 
ตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ใหคู พิพาทฝายนั้นยื่นคํารองตอศาลที่ มี 
เขตอํานาจภายในกําหนดเวลาสามปนับแตวันที่อาจบังคับตามคําชี้ขาดได เม่ือศาล 
ไดรับคํารองดังกลาวใหรีบทําการไตสวน และมีคําพิพากษาโดยพลัน  ดังนั้น แมคดีน้ี 
จะถือวาผูฟองคดีซ่ึงเปนผูวาจางรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีใหบริษัท ว. ซ่ึงเปน 
ผูรับจางและผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูค้ําประกันชดใชเงินคาปรับและหลักประกันตามสัญญา
นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญาจางกับบริษัท ว. ก็ตาม แตสัญญาจาง
ดังกลาวมีขอกําหนดใหเสนอขอโตแยงหรือขอพิพาทเกี่ยวกับขอกําหนดแหงสัญญาหรือ
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาตออนุญาโตตุลาการ เหตุแหงการฟองคดีเพ่ือขอใหบังคับ
ตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการยังไมเกิดขึ้น ระยะเวลาการฟองคดีจึงยังไมเร่ิมนับ 
คูสัญญาตองเสนอขอพิพาทดังกลาวใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดกอนนําคดีมาสูศาล  
เม่ืออนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยชี้ขาดแลว ถาคูสัญญาไมยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการ มาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ บัญญัติให 
คูสัญญาอีกฝายสามารถนําคดีมายื่นฟองศาลเพื่อขอใหบังคับตามคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการได จึงไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๙/๒๕๕๑) 
 

 ๗.๓.๕ การดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการแกไขเยียวยา
ภายในฝายปกครองกอนการยื่นฟองคดี 
 

 เง่ือนไขการฟองคดีเกี่ยวกับการแกไขเยียวยาภายในฝายปกครอง
ในคดีที่มีขอกําหนดในสัญญาใหชี้ขาดขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ สามารถแบงออก 
ไดเปนสองกรณี คือ กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดใหตองเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการ
ชี้ขาดกอนการยื่นฟองคดี และกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการดังกลาว  
ซ่ึงทั้งสองกรณีมีผลตอการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองแตกตางกัน ดังน้ี 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒๘ 

  (๑ )  กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดใหเสนอขอพิพาท 
ตออนุญาโตตุลาการเพื่อทําการชี้ขาดกอนการยื่นฟองคดี 
 

  กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดให เสนอขอพิพาทตอ
อนุญาโตตุลาการเพื่อทําการชี้ขาดกอนการยื่นฟองคดี ถือวาการระงับขอพิพาทโดย
วิธีการทางอนุญาโตตุลาการเปนขั้นตอนการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา 
๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยตัวอยางมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดที่นาสนใจ เชน 
 

           การที่พระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย  
พ.ศ. ๒๕๒๑ บัญญัติใหมอบกรณีพิพาทเกี่ยวกับจํานวนเงินคาทดแทนในการเขาไป
ใชสอยที่ดินเปนเขตวางระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอใหอนุญาโตตุลาการ
วินิจฉัย เมื่อผูฟองคดียังไมไดดําเนินการดังกลาว จึงไมเปนไปตามเงื่อนไข 
การฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
  กรณีที่การปโตรเลียมแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี)  
ทําการกําหนดเขตระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอและกอสรางวางระบบดังกลาวเขาไป
ในที่ ดินของผูฟองคดี ซ่ึงตั้งอยู ในเขตจังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยมีการตกลง 
จายคาทดแทนทรัพยสินใหแกผูฟองคดีตามสัญญาคาทดแทนทรัพยสินที่ผูถูกฟองคดี 
ทําไวกับผูฟองคดี แตตอมาผูฟองคดีทราบในภายหลังวาการจายคาทดแทนทรัพยสิน 
ตามสัญญาดังกลาวไมครบถวนตามมติของคณะกรรมการกําหนดคาทดแทนทรัพยสิน
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาทดแทนฯ สวนที่ขาด
ใหแกผูฟองคดี น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการของผูถูกฟองคดี 
เปนการเขาไปใชสอยหรือเขาครอบครองอสังหาริมทรัพยของผูฟองคดีเปนการชั่วคราว
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๐๑๐๘ แหงพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย 

                                                 
๑๐๘ พระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ 
 มาตรา ๓๐ ในการขนสงปโตรเลียมทางทอ ให ปตท. มีอํานาจ 
 (๑) กําหนดเขตระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอตามความจําเปนโดยไดรับความ

เห็นชอบจากรัฐมนตรี 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒๙ 

พ.ศ. ๒๕๒๑ สําหรับสัญญาคาทดแทนทรัพยสินขางตนเนื่องจากเปนสัญญาเกี่ยวกับการ
กําหนดขอตกลงวาดวยคาตอบแทนในการเขาไปใชสอยและครอบครองที่ดินที่เปน 
เขตวางระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอตามมาตรา ๓๐ (๒) แหงพระราชบัญญัติ 
การปโตรเลียมแหงประเทศไทยฯ และในขอบวัตถุประสงคตามมาตรา ๗๑๐๙ แหง
                                                                                                                                  

 (๒) วางระบบขนสงปโตรเลียมทางทอไปใต เหนือ ตาม หรือขามที่ดินของบุคคลใดๆ 
 (๓) รื้อถอนอาคาร โรงเรือนหรือทําลายสิ่งอื่นที่สรางหรือทําขึ้น หรือทําลาย หรือ 

ตัดฟนตน กิ่ง หรือรากของตนไม หรือพืชผลในเขตระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอ 
 ในการดําเนินการตาม (๑) ใหรัฐมนตรีประกาศเขตระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอ

และเครื่องหมายแสดงเขตในราชกิจจานุเบกษา และให ปตท. ปดประกาศเขตระบบการขนสง
ปโตรเลียมทางทอไว ณ ที่ทําการเขตหรืออําเภอแหงทองที่นั้น กับใหจัดทําเครื่องหมายแสดงไว 
ในบริเวณดังกลาวตามระเบียบที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

 กอนที่จะดําเนินการตาม (๒) หรือ (๓) ให ปตท. แจงเปนหนังสือใหเจาของหรือ 
ผูครอบครองทรัพยสินที่เกี่ยวของทราบ และใหนํามาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง (๒) มาใชบังคับโดยอนุโลม  
แตเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินนั้นอาจยื่นคํารองแสดงเหตุที่ไมสมควรทําเชนนั้นไปยัง
คณะกรรมการเพื่อวินิจฉัยภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจง คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ใหเปนที่สุด 
 ๑๐๙

  พระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ 
 มาตรา ๗ ให ปตท. มีอํานาจกระทํากิจการตางๆ ภายในขอบแหงวัตถุประสงคตาม

มาตรา ๕ และอํานาจเชนวานี้ใหรวมถึง 
 (๑) ถือกรรมสิทธิ์ หรือมีสิทธิครอบครองหรือมีทรัพยสิทธิตางๆ สราง ซื้อ จัดหา ขาย 

จําหนาย เชา ใหเชา เชาซื้อ ใหเชาซื้อ ยืม ใหยืม รับจํานํา รับจํานอง แลกเปล่ียน โอน รับโอน หรือ
ดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับทรัพยสิน ทั้งในและนอกราชอาณาจักร ตลอดจนรับทรัพยสินที่มีผูอุทิศให 

 (๒) จัดหา สํารวจ พัฒนา และผลิตปโตรเลียม 
 (๓) สํารวจ วางแผน ออกแบบ และสรางทาเรือเพ่ือธุรกิจปโตรเลียม คลังปโตรเลียม 

ระบบการขนสงปโตรเลียม โรงกล่ันปโตรเลียม และอุปกรณที่เกี่ยวของ 
 (๔) ดําเนินการขนสงปโตรเลียมและผลิตภัณฑปโตรเลียมภายในประเทศและระหวาง

ประเทศ 
 (๕) จัดสรางคลังสําหรับการสะสมและสํารองปโตรเลียม 
 (๖) กําหนดมาตรการเพื่อความปลอดภัยในการขนสงและใชปโตรเลียม 
 (๗) กําหนดมาตรการปองกันแกไขสภาวะสิ่งแวดลอมเปนพิษเนื่องจากปโตรเลียม

ภายในกิจการของ ปตท. 
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๒๓๐ 

พระราชบัญญัติดังกลาว โดยมิไดมีลักษณะเปนสัญญาประเภทหนึ่งประเภทใดตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และไมใชสัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือ
บุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวม
ดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเปนสัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะ
พิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ เพ่ือใหการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการ
ทางปกครองบรรลุผล สัญญาดังกลาวจึงไมใชสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ดี เม่ือขอเท็จจริงเปนเรื่องที่ขอให
ผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้น เน่ืองจากผูฟองคดีไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทน
และไมสามารถตกลงกันได ซ่ึงเปนกรณีที่พระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทยฯ 
ไดบัญญัติใหมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยตามขั้นตอนที่กําหนดไวในมาตรา 
๒๙๑๑๐ วรรคสาม ประกอบกับมาตรา ๓๑๑๑๑ เม่ือผูฟองคดียังไมไดดําเนินการตามขั้นตอน

                                                                                                                                  
 (๘) กูหรือยืมเงินภายในและภายนอกราชอาณาจักร 
 (๙) ใหกูหรือใหยืมเงินโดยมีหลักประกันดวยบุคคลหรือทรัพยสินเพ่ือประโยชนแกกิจการ 

ของ ปตท. 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๑๑๐-๑๑๑ พระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ 
 มาตรา ๒๙ เพ่ือประโยชนในการสรางและบํารุงรักษาระบบการขนสงปโตรเลียม 
ทางทอ ใหพนักงานและผูซึ่งปฏิบัติงานรวมกับพนักงานมีอํานาจที่จะใชสอยหรือเขาครอบครอง
อสังหาริมทรัพย ซึ่งมิใชที่อยูอาศัยของบุคคลใดๆ เปนการชั่วคราวภายใตเง่ือนไขดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในกรณีที่การปฏิบัติของพนักงานหรือผูซึ่งปฏิบัติงานรวมกับพนักงานตามมาตรานี้
กอใหเกิดความเสียหายแกเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยหรือผูทรงสิทธิอ่ืน บุคคลนั้น 
ยอมเรียกคาทดแทนจาก ปตท. ได และถาไมสามารถตกลงกันในจํานวนคาทดแทนใหมอบขอพิพาท
ใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย และใหนํากฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยมาใชบังคับ 
โดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๓๑ ให ปตท. จายคาทดแทนตามความเปนธรรมแกเจาของหรือผูทรงสิทธิ 
ในที่ดิน อาคาร โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสราง ในกรณีดังตอไปนี้ 
 (๑) การใชที่ดินที่ประกาศกําหนดเปนเขตระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอ 
ตามมาตรา ๓๐ (๑) 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๑ 

ที่กฎหมายกําหนดวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องดังกลาวไว
โดยเฉพาะ กรณีจึงไมเปนไปตามเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา  
๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่ผูฟองคดีจะมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครองได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๕/๒๕๔๕ ที่ ๑๖๘/๒๕๔๕ และ 
ที่๓๗๘/๒๕๔๗) 
 

  (๒) กรณีที่ไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดใหเสนอขอพิพาท 
ตออนุญาโตตุลาการเพื่อทําการชี้ขาดกอนการยื่นฟองคดี 
 

  กรณีเชนนี้ศาลจะตองจําหนายคดีเพ่ือใหคูกรณีดําเนินการ
ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ (ตามหลักความสมัครใจของคูกรณี) โดยการดําเนินการ 
ตามสัญญาดังกลาวไมใชขั้นตอนการฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง ซ่ึงมีตัวอยาง 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่นาสนใจ ดังน้ี  
    สัญญาจางที่มีขอกําหนดใหระงับขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติตามสัญญาโดยอนุญาโตตุลาการ  เมื่อคูสัญญาฝายที่ ถูกฟองคดี 
รองขอใหมีการดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการกอน จึงเปนกรณีพิพาทที่ศาล 
ตองสั่งจําหนายคดีเพื่อใหการดําเนินการเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการประกอบกับขอกําหนดของสัญญาจางในเร่ืองขางตน 
      กรณีที่ผูฟองคดี ซ่ึงเปนผู รับจางฟองเรียกคาปรับคืน 
ตามสัญญาจางกอสรางกําแพง ค.ส.ล. ปองกันตลิ่งพังกับเทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดี) 
โดยเห็นวาผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูวาจางคิดคาปรับโดยไมถูกตอง น้ัน  ศาลปกครองสูงสุด

                                                                                                                                  
 (๒) การใชที่ดินวางระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอตามมาตรา ๓๐ (๒) 
 (๓) การกระทําตามมาตรา ๓๐ (๓) 
 ในกรณีที่ไมสามารถตกลงกันไดในจํานวนคาทดแทน ใหนํามาตรา ๒๙ วรรคสาม  
มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ในกรณีที่เจาของหรือผูทรงสิทธิในที่ดิน อาคาร โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางไดรับ 
คาทดแทนหรือไดแจงเปนหนังสือไมรับคาทดแทนดังกลาวแลว ตอไปภายหนาจะเรียกรองคาทดแทน
เนื่องจากเหตุนั้นอีกมิได  



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๒ 

วินิจฉัยวา เปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเปนสัญญาจัดใหมี
สิ่งกอสรางสาธารณูปโภคอันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง แตเน่ืองจาก 
ในสัญญามีขอกําหนดใหมีการระงับขอพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาโดย
อนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซ่ึงมีผลบังคับใช
ขณะเกิดขอพิพาท  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดยื่นคํารองตอศาลปกครองชั้นตน
กอนมีคํ าพิพากษาใหศาลมีคํ าสั่ ง จําหนายคดี เ พ่ือใหคู สัญญาดํ า เนินการทาง
อนุญาโตตุลาการกอน และศาลไดไตสวนแลวไมปรากฏวามีเหตุที่ทําใหสัญญา
อนุญาโตตุลาการเปนโมฆะ หรือใชบังคับไมไดดวยเหตุประการอื่น หรือมีเหตุที่ 
ทําใหไมสามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได  จึงเปนกรณีพิพาทที่ตองดําเนินการ 
ตามมาตรา ๑๐๑๑๒ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ ประกอบกับ
ขอกําหนดของสัญญาจางขางตนกอน การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งจําหนายคดี 
จึงชอบแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๙/๒๕๔๖ ที่ ๖๖๐/๒๕๔๖ ที่ ๙๓๓/๒๕๔๗  
ที่ ๒๐๙/๒๕๔๘ ที่ ๔๔๕/๒๕๔๘ และที่ ๙๗๕/๒๕๔๘) 
 

   ๗.๓.๖ ระยะเวลาการยื่นคํารองตอศาล 
 

       ในกรณีที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองโดยยังมิได
เสนอขอพิพาทนั้นใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาดเสียกอน การยื่นคํารองขอใหศาลสั่งจําหนายคดี
เพ่ือนําคดีไปดําเนินการชี้ขาดขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ผูถูกฟองคดีสามารถ 
ยื่นคํารองตอศาลปกครองชั้นตนพรอมกับคําใหการเพื่อขอใหจําหนายคดีออกจาก 

                                                 
๑๑๒ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๑๐ ในกรณีที่คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งฟองคดีเกี่ยวกับขอพิพาทตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยมิไดเสนอขอพิพาทนั้นตออนุญาโตตุลาการตามสัญญา คูสัญญาฝายที่ถูกฟอง 
 

อาจยื่นคํารองตอศาลกอนวันสืบพยานหรือกอนมีคําพิพากษาในกรณีที่ไมมีการสืบพยาน ใหมีคําส่ัง
จําหนายคดี เพ่ือใหคูสัญญาดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการกอน และเมื่อศาลทําการไตสวนแลว 
ไมปรากฏวามีเหตุที่ทําใหสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเปนโมฆะหรือใชบังคับไมไดดวยเหตุประการอื่น
หรือมีเหตุที่ทําใหไมสามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได ก็ใหมีคําส่ังจําหนายคดีนั้นเสีย 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๓ 

สารบบความได๑๑๓ สวนการยื่นคําคัดคานคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการสามารถ 
ทําไดโดยยื่นคํารองขอตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับสําเนาคําชี้ขาด
ตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ๑๑๔ และการฟองคดีขอใหบังคับ
ตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ สามารถยื่นคํารองตอศาลปกครองภายในกําหนดเวลา
สามปนับแตวันที่อาจบังคับตามคําชี้ขาดได๑๑๕  
   อยางไรก็ตาม การเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณา
ชี้ขาดกอนยื่นฟองคดีตอศาล มีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๔) 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๑๑๖ ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดที่นาสนใจ ดังน้ี 
 

   ในกรณีที่มีการเสนอขอพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
สัญญาทางปกครองเพื่อใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดน้ัน  หนวยงาน 
ทางปกครองในฐานะผูวาจางยอมไมมีสิทธิที่จะฟองผู คํ้าประกันการปฏิบัติ 
ตามสัญญาดังกลาวของคูสัญญาฝายผูรับจางใหตองรับผิดชําระหนี้ตามสัญญา 
คํ้าประกันจนกวากระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะเสร็จสิ้น  
และไดขอยุติวาผูรับจางเปนผูกระทําผิดสัญญาจางและตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใหแกหนวยงานทางปกครอง โดยหนวยงานทางปกครองไมอาจกลาวอางไดวา
เปนกรณีที่จะตองรีบฟองคดีใหทันกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑๑๑๗ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองฯ  เ น่ืองจากการเสนอขอพิพาท 
ตออนุญาโตตุลาการยอมมีผลทําใหอายุความของสัญญาค้ําประกันซึ่งเปนสัญญา

                                                 
 ๑๑๓ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๕/๒๕๔๖ 
 ๑๑๔ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖/๒๕๕๐ ที่ ๗๐๔/๒๕๔๘ และท่ี ๖๖๐/๒๕๔๖ 
 ๑๑๕ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๙/๒๕๕๑ 
 ๑๑๖ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๖/๒๕๔๙ 

๑๑๗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๕๑ การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๔ 

อุปกรณสะดุดหยุดลงตามนัยมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๔)๑๑๘ ประกอบกับมาตรา ๖๙๒๑๑๙ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชนเดียวกับอายุความของสัญญา 
ทางปกครองซึ่งเปนสัญญาหลัก 
  ในคดีที่กรมทางหลวงในฐานะผูวาจางตามสัญญาจางกอสรางถนน
ไดเสนอขอพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาดังกลาวเพื่อใหอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาชี้ขาดตามขั้นตอนที่กําหนดไวในสัญญา แตตอมาในระหวางการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ กรมทางหลวงไดบอกเลิกสัญญาจางและ 
ฟองคดีเรียกใหผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญาของคูสัญญาฝายผูรับจางชําระหนี้ 
ตามสัญญาค้ําประกัน โดยเห็นวาคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันถึง 
ผูค้ําประกัน และเปนกรณีที่ตองฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เน่ืองจากการเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ
ไมทําใหอายุความในสวนของสัญญาค้ําประกันสะดุดหยุดลง น้ัน  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา สัญญาจางกอสรางถนนเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองมอบหมายให
เอกชนเขาจัดทําบริการสาธารณะหรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเปนสัญญาทางปกครอง
ตามนัยมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และสัญญาค้ําประกันการ
ปฏิบัติตามสัญญาดังกลาวเปนสัญญาอุปกรณซ่ึงอยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)๑๒๐ แหงพระราชบัญญัติขางตนเชนเดียวกับ

                                                 
๑๑๘-๑๑๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

    มาตรา ๑๙๓/๑๔ อายุความยอมสะดุดหยุดลงในกรณีดังตอไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

  (๔) เจาหนี้ไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา  
ฯลฯ     ฯลฯ 

  มาตรา ๖๙๒ อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้นั้น ยอมเปนโทษแก 
ผูค้ําประกันดวย 

๑๒๐ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๕ 

สัญญาจางกอสรางถนนซึ่งเปนสัญญาหลัก และโดยที่ขอกําหนดแหงสัญญาหลัก
กําหนดใหเสนอขอพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาตออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณา
ชี้ขาด โดยคําชี้ขาดมีผลถึงที่สุดและผูกพันคูสัญญาที่จะตองปฏิบัติตาม อันรวมถึงมีผล
ผูกพันผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญาหลักดวย  ดังนั้น เม่ือปรากฏวากรมทางหลวง 
ไดเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทตามขั้นตอนที่กําหนดไว
ในสัญญาดังกลาว โดยกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการยังไมเสร็จสิ้นและ 
ยังไมเปนที่ยุติวาผู รับจางเปนผูผิดสัญญาและตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก 
กรมทางหลวงหรือไม ผูรับจางจึงยังไมเปนผูผิดสัญญาหรือตกเปนผูผิดนัดชําระหนี้ที่ 
กรมทางหลวงจะเรียกใหผูค้ําประกันขางตนชําระหนี้ตามสัญญาค้ําประกันได กรณียังไมมี
ขอพิพาทหรือขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือสัญญาค้ําประกันที่กรมทางหลวง
จะตองใชสิทธิทางศาล กรมทางหลวงจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมี
สิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๑๒๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ประกอบกับการมอบขอพิพาทที่เกิดขึ้นใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดนั้น 
ทําใหอายุความในการฟองคดีตามสัญญาหลักสะดุดหยุดลงอันมีผลรวมไปถึงการฟอง 
ผูค้ําประกันใหชําระหนี้ตามสัญญาค้ําประกันดวย ซ่ึงเปนไปตามนัยมาตรา ๖๙๒ ประกอบกับ
มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๔) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังน้ัน การที่กรมทางหลวง
กลาวอางวาการฟองผูค้ําประกันเปนกรณีที่ตองดําเนินการฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงไมอาจรับฟงได 
ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๗/๒๕๔๘) 
 
 

                                                 
 ๑๒๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๔๒ ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจ 
ศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติ 
ขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๖ 

๘. วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
 

  ในการพิจารณาคดีของศาล ยอมตองใชเวลาในการพิจารณาคดีตามสมควร 
แลวแตกรณี  ดังน้ัน ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลอาจมีเหตุที่ทําใหคูกรณีไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายเกินสมควรหากไมไดรับการแกไขเยียวยากอนศาลพิพากษา 
โดยมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดวา ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ 
เพ่ือบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่ เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดี  
ไมวาจะมีคํารองขอจากบุคคลดังกลาวหรือไม ใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการชั่วคราวและออกคําสั่งไปยังหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่เกี่ยวของใหปฏิบัติได ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และวรรคสองกําหนดวา การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ
ตามวรรคหนึ่ง ใหคํานึงถึงความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐและปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงานของรัฐประกอบดวย  
โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ดังน้ี  
 

 ๑) กรณีที่ศาลกําหนดใหใชวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาตามคําขอ 
 

  กรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับจางขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยขอใหศาลมีคําสั่ง
ใหหนวยงานทางปกครองผูวาจางงดการหักเงินคาปรับจากเงินคาจางที่ผูรับจาง 
จะไดรับจากการสงมอบงานตามสัญญาจางแตละงวดนั้น เมื่อปรากฏวายังไมเกิด
กรณีที่ผูรับจางจะตองชําระคาปรับตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในสัญญา และหากศาล 
ไมกําหนดมาตรการฯ ตามคําขอของผูรับจาง ผูวาจางอาจกระทําซ้ําหรือกระทํา
ตอไปซึ่งการหักเงินคาปรับจากเงินคาจางของผูรับจาง กรณีจึงมีเหตุผลเพียงพอ
และมีเหตุผลสมควรที่ศาลจะมีคําสั่งตามคําขอของผูรับจาง 
   กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางอาคารคลังสิ่งพิมพ
ฟองขอเงินคาปรับคืนจากกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปนผูวาจาง เน่ืองจากผูถูกฟองคดี
ไดหักเงินคาปรับกรณีที่ผูฟองคดีสงมอบงานลาชาออกจากเงินคาจางในแตละงวดที่ผูฟองคดี
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๗ 

สงมอบงาน ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวากรณีดังกลาวไมอาจกระทําไดเน่ืองจากไมเปนไปตาม 
ขอสัญญาที่กําหนดไว โดยในการยื่นฟองคดีตอศาล ผูฟองคดีไดมีคําขอใหศาลกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยขอใหศาล 
มีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีงดหักเงินคาปรับจากเงินคาจางที่ผูฟองคดีจะไดรับจนกวาศาลจะมี 
คําพิพากษาดวย น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เน่ืองจากสัญญาจางกําหนดวา 
กรณีที่ผูฟองคดีจะตองชําระคาปรับใหแกผูถูกฟองคดีตองเปนกรณีที่ผูฟองคดีไมสามารถ
ทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนด และผูถูกฟองคดียังไมไดบอกเลิกสัญญา  ดังนั้น  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดียังทํางานตอไปและยังมิไดมีการตรวจรับงานงวดสุดทาย 
จึงถือวาการทํางานยังไมแลวเสร็จ ประกอบกับผูถูกฟองคดียังไมไดบอกเลิกสัญญา  
การคํานวณคาปรับที่จะใหผูฟองคดีชําระนับแตวันถัดจากวันที่กําหนดแลวเสร็จ 
ตามสัญญาจนถึงวันที่ทํางานแลวเสร็จจริง จึงยังไมอาจคํานวณจํานวนที่แนนอนได  
นอกจากนั้น ตามสัญญาไมไดกําหนดใหมีการปรับเปนงวดอันเกิดจากกรณีไมสามารถ
ทํางานใหแลวเสร็จของงานแตละงวด ผูฟองคดีจึงยังไมจําตองชําระคาปรับอันเนื่องมาจาก 
ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญา  อีกทั้ง ในขณะที่ผูฟองคดียื่นคําขอกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา ไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญาจาง ซ่ึงหากศาลไมกําหนดมาตรการ
หรือวิธีคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวแลว ผูถูกฟองคดีอาจกระทําซ้ําหรือกระทําตอไป
ในการหักเงินคาปรับจากเงินคาจาง กรณีจึงมีเหตุผลเพียงพอและมีเหตุสมควรที่จะ
กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาตาม 
คําขอของผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๓/๒๕๔๗)   
 

 ๒) กรณีที่ศาลไมกําหนดใหใชวิธีการชัว่คราวกอนพิพากษาตามคําขอ 
 

  (๑) กรณีที่ผูฟองคดีมีหนาที่ในการบริหารกิจการของบริษัท ทีโอที 
จํากัด (มหาชน) ตามสัญญาจางเปนผูบริหารตําแหนงกรรมการผูจัดการใหญ  
แตถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีมีสวนเกี่ยวของกับการ 
ทําสัญญาที่ทําใหบริษัทเสียเปรียบ คณะกรรมการบริษัทจึงเห็นควรใหเปลี่ยน
อํานาจหนาที่และการปกครองบังคับบัญชาของผูฟองคดีโดยใหรับผิดชอบ



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๘ 

เฉพาะงานดานวิชาการและงานตามที่คณะกรรมการมอบหมาย  จนกวา 
การสอบสวนขอเท็จจริงจะแลวเสร็จ น้ัน มติของคณะกรรมการบริษัทขางตน 
เปนเพียงการเปลี่ยนอํานาจหนาที่และการปกครองบังคับบัญชาของผูฟองคดี
จนกวาการสอบสวนขอเท็จจริงจะแลวเสร็จ โดยผูฟองคดียังคงดํารงตําแหนง
กรรมการผูจัดการใหญ และไดรับคาจางตลอดจนสิทธิประโยชนตามสัญญาจาง
เชนเดิม  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยขอใหผูฟองคดี 
มีอํานาจหนาที่ตามสัญญาจางดังกลาวตอไป ผูฟองคดีจึงไมไดเปนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากมติดังกลาว คําขอของผูฟองคดีจึงไมอยูใน
หลักเกณฑตามมาตรา ๖๖๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่ศาล
จะตองกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา
ใหแกผูฟองคดี 
  กรณีที่บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ทําสัญญาจาง 
ผูฟองคดีใหปฏิบัติงานบรหิารตามสัญญาจางเปนผูบริหารตําแหนงกรรมการผูจัดการใหญ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตตอมาสํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดมีหนังสือแจงความประสงค
ขอตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับการจางบริหารการใหบริการลูกคาสัมพันธและจัดทําระบบ
จัดเก็บเงินโทรศัพทเคลื่อนที่ตามสัญญาระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๑ กับบริษัทเอกชนรายอื่น 
และสัญญาเชาอุปกรณโครงขายโทรศัพทเคลื่อนที่จากบริษัทเอกชนอีกรายหนึ่ง 
คณะกรรมการบริษัทของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีมติเห็นควรตั้งคณะกรรมการสอบสวน

                                                 
 ๑๒๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๖๖ ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือ วิธีการใดๆ  
เพ่ือบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีไมวาจะมีคํารองขอจาก
บุคคลดังกลาวหรือไม ใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกคําส่ัง 
ไปยังหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของใหปฏิบัติได ตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กําหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
 การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการตามวรรคหนึ่งใหคํานึงถึงความรับผิดชอบของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐและปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงานของรัฐ
ประกอบดวย 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๙ 

ขอเท็จจริงกรณีดังกลาวเนื่องจากมีเหตุ อันควรสงสัยวาบริษัททั้งสามทําสัญญา 
ที่เสียเปรียบและปรากฏการขาดทุนอยางตอเน่ืองในบริษัทเอกชนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ทําสัญญาดวย และเห็นวาผูฟองคดีในฐานะอดีตกรรมการผูจัดการใหญบริษัทเอกชน
คูสัญญาดังกลาวมีความเกี่ยวของกับโครงการที่ มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริง จึงเห็นควรใหมีการปรับเปลี่ยนสายงานการบังคับบัญชาและการปฏิบัติหนาที่
ของผูฟองคดีเปนการชั่วคราวจนกวาการสอบสวนจะแลวเสร็จ ประธานกรรมการบริษัท  
ทีโอที จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงและมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงอํานาจหนาที่และการปกครองบังคับบัญชาของ 
ผูฟองคดีตามมติคณะกรรมการบริษัทของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลขอใหยกเลิกมติคณะกรรมการบริษัทของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และใหยกเลิกคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่เปลี่ยนแปลงอํานาจหนาที่และการปกครองบังคับบัญชาของ 
ผูฟองคดี รวมทั้งขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราว
กอนการพิพากษา โดยใหผูฟองคดีมีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดในสัญญาจางตอไป
จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีน้ี น้ัน เห็นวา กรณีน้ีการใหผูฟองคดีดํารง
ตําแหนงกรรมการผูจัดการใหญตอไป ยอมทําใหผูฟองคดียังคงเปนผูบังคับบัญชา
พนักงานและลูกจางบริษัทของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมีอํานาจในการบรรจุ แตงตั้ง  
ถอดถอน โยกยาย เลื่อน ลด ตัดเงินเดือนหรือคาจาง ลงโทษทางวินัยพนักงานและลูกจาง  
นอกจากนั้น ขอเท็จจริงที่เปนพยานหลักฐานตางๆ ลวนอยูภายในบริษัทของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และอยูในครอบครองของพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงอยูภายใตการบังคับบัญชา
ของผูฟองคดี  ดังน้ัน เม่ือคํานึงถึงความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงาน
ที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง ตลอดจนปญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก
การบริหารงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลวเห็นวา หากใหผูฟองคดีปฏิบัติงานในตําแหนง
กรรมการผูจัดการใหญของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอไป ยอมอาจมีผลกระทบตอการสอบสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
อันถือไดวาจะเปนปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ประกอบกับมติของคณะกรรมการบริษัทของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ที่ผูฟองคดีขอใหเพิกถอนนั้น เปนเพียงการเปลี่ยนอํานาจหนาที่และการปกครอง
บังคับบัญชาของผูฟองคดีจนกวาการสอบสวนขอเท็จจริงจะแลวเสร็จ โดยผูฟองคดียังคง
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๔๐ 

ดํารงตําแหนงกรรมการผูจัดการใหญ และไดรับคาจางรวมทั้งสิทธิประโยชนตามสัญญา
จาง จึงยังไมอาจรับฟงไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการ
กระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสอง คําขอของผูฟองคดีที่ขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยใหผูฟองคดียังคงมีอํานาจหนาที่
ในตําแหนงกรรมการผู จัดการใหญตามที่กําหนดในสัญญาจางตอไป จึงไมอยู ใน
หลักเกณฑตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๒๕๔ และ
มาตรา ๒๕๕ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบกับขอ ๗๗  
ของระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาตามคําขอของ 
ผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๘/๒๕๕๐) 
 

 (๒) การนําวิธีคุมครองตามที่ขอมาใช จะตองพิจารณาโดยเปรียบเทียบ

ความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี (เอกชนผูเสนอราคา) กับความ

รับผิดชอบของ เจ าหน าที่ ของ รัฐและปญหา อุปสรรคที่ อ าจ เ กิด ข้ึนแก 

การบริหารงานของรัฐ หากปรากฏวาการกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครอง

อยางใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาทําใหการดําเนินงาน 

ของเจาหนาที่ของรัฐในการปรับปรุงพื้นที่ของอาคารที่ทําการตองหยุดชะงัก 

ไมแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด ซึ่งอาจสงผลกระทบตอบริการสาธารณะ 

ที่ตองดําเนินการอยางตอเน่ือง และหากมีการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ในการยกเลิกการจัดจางปรับปรุงพื้นที่ดังกลาวตามคําฟองจริง ผูฟองคดีมีสิทธิ 

นําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อเรียกคาเสียหายได  อีกทั้ง ยังมีสิทธิเขารวม

เสนอราคาในการประกวดราคาครั้งใหมไดอีกดวยแลว จึงไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะ

นําวิธีคุมครองโดยการสั่งใหระงับการจัดประกวดราคาครั้งใหมตามที่ขอมาใชได 
 ผูฟองคดีประกอบกิจการรับเหมากอสรางไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสอง (คณะกรรมการการสื่อสารแหงประเทศไทย ที่ ๑ 
การสื่อสารแหงประเทศไทย ที่ ๒) ในการดําเนินการจัดจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร 
กสท .  โทรคมนาคม  กลาวคือ เ ม่ือวันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๔๕  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๔๑ 

ไดดําเนินการจัดใหมีการยื่นซองเสนอราคาจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร กสท. 
โทรคมนาคมดังกลาว โดยผูฟองคดีเปนผู เสนอราคาต่ําสุด แตผูถูกฟองคดีที่ ๑  
กลับพิจารณายกเลิกการประกวดราคาครั้งนี้ โดยอางวาเงื่อนไขการเสนอราคาในการ 
จัดจางโดยวิธีพิเศษครั้งน้ีขาดความชัดเจน ผูฟองคดีจึงนําเรื่องน้ีมาฟองตอศาลปกครอง
ชั้นตนเม่ือวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๖ โดยขอใหศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหยกเลิกการจัดจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร 
กสท. โทรคมนาคมดังกลาว ตอมาเมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๔๖ ผูฟองคดีไดยื่นคําขอ
บรรเทาทุกขชั่วคราวตอศาลปกครองชั้นตน โดยอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกคําสั่ง 
ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๖ อนุญาตใหมีการประกวดราคาจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลาง
อาคาร กสท. โทรคมนาคม อันเปนการจัดจางรายการเดียวกันกับที่ผูฟองคดีนําคดีมา
ฟองตอศาลปกครองชั้นตนและคดีอยูระหวางรอผลการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน  
ซ่ึงหากมีการประกาศผลการประกวดราคาครั้ ง น้ีกอนคดีสิ้นสุดลงจะกอให เกิด 
ความเสียหายกับผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และบริษัทที่ชนะการประกวดราคาครั้งใหม 
จึงขอใหศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งยกเลิกหรือระงับการประกวดราคาตามคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๖ จนกวาคดีน้ีจะถึงที่สุด ศาลปกครอง

สูงสุดวิ นิจฉัยวา  เ ม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามความในมาตรา  ๖๖  วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงกําหนดวา การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ
กําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกขใหคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราว
กอนการพิพากษาคดี ใหคํานึงถึงความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ และปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงานของรัฐประกอบดวย 
ประกอบกับความในขอ ๗๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงกําหนดใหนําความในลักษณะ ๑  
ของภาค ๔ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับหลักเกณฑ 
ในการพิจารณาคําขอ เง่ือนไขในการออกคําสั่งของศาลและผลของคําสั่งกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการคุมครองอยางใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาหรือวิธีการ 
เพ่ือคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา 
โดยอนุโลมเทาที่สภาพของเรื่องจะเปดชองใหกระทําได และโดยไมขัดตอระเบียบนี้และ
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๔๒ 

หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง และบทบัญญัติตามความในมาตรา 
๒๕๕ (๒) (ข) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงกําหนดวา ในการพิจารณา
อนุญาตตามคําขอที่ยื่นไว ตองใหเปนที่พอใจของศาลวาคําฟองมีมูลและมีเหตุเพียงพอ 
ที่จะนําวิธีคุมครองตามที่ขอนั้นมาใชได ในกรณีที่ยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราวมิให
จําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่งการละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระทํา 
ที่ถูกฟองรองจนกวาคดีจะถึงที่สุดหรือศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ตองใหเปนที่พอใจ 
ของศาลวา โจทกจะไดรับความเดือดรอนเสียหายตอไปเนื่องจากการกระทําของจําเลยแลว 
การที่ศาลปกครองจะมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนการพิพากษาในกรณีที่ผูฟองคดียื่นคําขอใหศาลปกครองมีคําสั่งหามชั่วคราว
มิใหผูถูกฟองคดีกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซ่ึงการละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือ 
การกระทําที่ถูกฟองรอง น้ัน จึงตองปรากฏวาคดีที่ผูฟองคดีฟองมีมูลที่จะใหผูถูกฟองคดี
ตองรับผิด มีเหตุผลเพียงพอที่จะนําวิธีคุมครองตามที่ขอน้ันมาใชได และผูฟองคดี 
จะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตอไปเนื่องจากการกระทําของผูถูกฟองคดี  ทั้งนี้ 
โดยตองคํานึงถึงความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  
และปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงานของรัฐประกอบดวย  
 เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการจัดใหมีการยื่นซอง 
เสนอราคาจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร กสท. โทรคมนาคม โดยไดพิจารณาแลว 
เห็นวาผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุดและถูกตองตามเงื่อนไขงานปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลาง
อาคาร กสท. โทรคมนาคม โดยวิธีพิเศษ เห็นควรวาจางผูฟองคดีในวงเงินคาจางที่ 
ตอรองแลวเปนเงิน ๖๔,๗๐๐,๐๐๐ บาท (ไมรวมภาษีมูลคาเพิ่ม) แตโดยที่การจัดจางครั้งน้ี 
มีวงเงินเกิน ๓๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงเกินอํานาจของผูวาการการสื่อสารแหงประเทศไทย 
จึงตองขออนุมัติจัดจางตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่  
๒๖/๒๕๔๕ เม่ือวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ไดมีมติใหยกเลิกการจัดจางปรับปรุงพ้ืนที่
ชั้นลางอาคาร กสท. โทรคมนาคม โดยวิธีพิเศษดังกลาว เน่ืองจากพิจารณาแลวเห็นวา 
ยังไมจําเปนถึงขนาดที่จะตองจัดจางโดยวิธีพิเศษ และขอกําหนดรายละเอียด (TOR)  
ที่กําหนดไวในเงื่อนไขการเสนอราคาครั้งน้ีขาดความชัดเจน โดยตอมาเมื่อวันที่  
๗ มกราคม ๒๕๔๖ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งที่ ๕ (๐๑)/๒๕๔๖ อนุญาตใหมีการ
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๔๓ 

ประกวดราคาจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร กสท. โทรคมนาคม ดังกลาวแลว คดีน้ี 
จึงมีมูลที่จะใหผูถูกฟองคดีตองรับผิด แตอยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงเหตุผลที่จะนําวิธี
คุมครองตามที่ขอมาใช โดยเปรียบเทียบความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี  
กับความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีทั้งสองและปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการ
บริหารงานของรัฐแลว หากกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีน้ี ยอมทําใหการดําเนินงานของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ในการปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร กสท. โทรคมนาคมดังกลาวตองหยุดชะงักไมแลวเสร็จ
ภายในเวลาที่กําหนด ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอบริการสาธารณะที่ตองดําเนินการ 
อยางตอเน่ือง  นอกจากนี้ หากมีการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายในการยกเลิก 
การจัดจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร กสท. โทรคมนาคมดังกลาว ตามคําฟองจริง  
ผูฟองคดีมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อเรียกคาเสียหายได  อีกทั้ง ผูฟองคดี 
ยังมีสิทธิเขารวมเสนอราคาในการประกวดราคาจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร กสท. 
โทรคมนาคม ครั้งใหมไดอีกดวย คําขอใหศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งยกเลิกหรือระงับ 
การประกวดราคาครั้งใหมไวจนกวาคดีน้ีจะถึงที่สุดจึงไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะนํา 
วิธีคุมครองตามที่ขอน้ันมาใชได จึงยกคําขอบรรเทาทุกขชั่วคราวของผูฟองคดี  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๗/๒๕๔๖) 
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ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 

ป ๒๕๔๕ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคดี หนา 
อ.๕/๒๕๔๕ หางหุนสวนจํากัดจ้ิวเสร ี ๑๙๒ 

ป ๒๕๔๖ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคดี หนา 

อ.๒๒/๒๕๔๖ หางหุนสวนจํากัดกิตติเกียรติกอสราง ๑๒๙ 
อ.๓๒/๒๕๔๖ หางหุนสวนจํากัดโรงไมเอ้ียะงวน  

ตันหยงมัส 
๑๐๕ 

ป ๒๕๔๗ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคดี หนา 
อ.๑๖/๒๕๔๗ หางหุนสวนจํากัดวิรุฬหกรกอสราง ๒๓ 

ป ๒๕๔๘ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคดี หนา 
อ.๔๔/๒๕๔๘ หางหุนสวนจํากัดพันธุรักษกอสราง ๑๐๖ 
อ.๔๗/๒๕๔๘ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน 
๑๔๐ 

อ.๗๙/๒๕๔๘  หางหุนสวนจํากัดสยามซีวิลซัพพลาย ๙๓ 
อ.๑๗๖/๒๕๔๘ หางหุนสวนจํากัดเลิศอมรทวีทรัพย  

คอนสตรัคชั่น 
๓๕ 
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ป ๒๕๔๙ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคดี หนา 
อ.๒๗/๒๕๔๙ นางสุริยา  สุริยา ๗ 
อ.๕๘/๒๕๔๙ บริษัท สุหรายทิพย กอสราง จํากัด ๑๓๒ 
อ.๖๔/๒๕๔๙ บริษัท เจ-สัน คอนสตรัคชั่น (ประเทศ

ไทย) จํากัด 
๒๕ 

อ.๘๕/๒๕๔๙ นายประสิทธิ์  ไทรงาม ๑๗๖ 
อ.๑๑๑/๒๕๔๙ หางหุนสวนจํากัดสามพี่นองธุรกิจ ๑๑๒ 
อ.๑๒๐/๒๕๔๙ บริษัท กงสตรกุซิยงส เมตาลิกส  

ฟลอรองแตส จํากัด 
๑๓๔ 

อ.๑๒๑/๒๕๔๙ มหาวิทยาลัยมหิดล ๑๙๓ 
อ.๑๖๐/๒๕๔๙ กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี ๑๕๗ 
อ.๒๓๒/๒๕๔๙ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน 
๑๑๔ 

อ.๓๐๑/๒๕๔๙ สํานักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข ๑๔๐ 
อ.๓๐๙/๒๕๔๙ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๒๑๐ 
อ.๓๒๓/๒๕๔๙ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน (กรมสามัญศึกษา เดิม) 
๑๒๔, ๒๐๖ 

อ.๓๒๔/๒๕๔๙ หางหุนสวนจํากัดสี่พ่ีนอง ๑๗๖ 
อ.๓๔๘/๒๕๔๙ สถาบันสงเสรมิการสอนวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยี 
๑๔๓ 

อ.๓๔๙/๒๕๔๙ สํานักงานปลดัสํานักนายกรัฐมนตร ี ๓๓, ๑๘๒, 
๒๒๕ 

อ.๓๗๑/๒๕๔๙ หางหุนสวนจํากัดโกตาบารูกอสราง ๕๑ 
อ.๓๗๔/๒๕๔๙ นางนุสรา  เจียมกัลชาญ ๑๗๖ 

 



  แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ๒๔๘ 

ป ๒๕๕๐ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคดี หนา 
อ.๔๓/๒๕๕๐ หางหุนสวนจํากัดบุญยูกอสราง ๒๐๑ 
อ.๕๕/๒๕๕๐ บริษัท คันทรี คอมฟอรด จํากัด ๑๐ 
อ.๘๘/๒๕๕๐ นางสุภาพร มลาขันธ ๑๒ 
อ.๑๔๘/๒๕๕๐ บริษัท โฮมบิลเดอร จํากัด ๑๐๗ 
อ.๑๖๐/๒๕๕๐ หางหุนสวนจํากัดวังแฟนวิศวกร ๕๙ 
อ.๑๖๑/๒๕๕๐ กรมสุขภาพจิต ๑๖ 
อ.๑๖๕/๒๕๕๐ บริษัท นพศิริเพิ่มพูนทรพัย จํากัด ๕๓ 
อ.๑๗๗/๒๕๕๐ บริษัท ชยภัทรกอสราง จํากัด ๑๑๘ 
อ.๑๗๙/๒๕๕๐ บริษัท หลีเจรญิการโยธา จํากัด ๓๗ 
อ.๑๘๓/๒๕๕๐ นายปญญา สงเจริญ ๑๖๑ 
อ.๒๑๓/๒๕๕๐ นางจิตรา ชนะกุล ๑๔๕ 
อ.๒๒๘/๒๕๕๐ หางหุนสวนจํากัดบางมูลนากเหล็กเพชร ๑๐๙ 
อ.๒๓๓/๒๕๕๐ สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข ๑๖, ๑๕๕ 
อ.๒๖๖/๒๕๕๐ บริษัท เอ็ม คอนโซลิเดท จํากดั ๑๑๖ 
อ.๒๗๓/๒๕๕๐ หางหุนสวนจํากัดศิริศักดิ์พูลผลกอสราง ๕๖ 
อ.๒๗๘/๒๕๕๐ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ๑๙๖ 
อ.๒๙๑/๒๕๕๐ นายอภิสิทธิ์  ศิริชัย ๑๖ 
อ.๓๑๒/๒๕๕๐ กระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ ๑ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม ที่ ๒ 

๑๗๘ 

อ.๓๒๔/๒๕๕๐ การทางพิเศษแหงประเทศไทย ๑๘๖ 
อ.๓๒๕/๒๕๕๐ นายจงรักษ กติติวรการ ๒๗ 
อ.๓๓๐/๒๕๕๐ กรมทรัพยากรธรณี ๑๔๕ 
อ.๓๔๕/๒๕๕๐ หางหุนสวนจํากัดบัญญัติและนนทการ

กอสราง 
๑๙ 



แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ๒๔๙ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคด ี หนา 
อ.๓๕๗/๒๕๕๐ นางประภัสสร  ฉายประเสริฐ ที่ ๑  

กับพวกรวม ๓ ราย 
๑๙๐ 

อ.๓๗๗/๒๕๕๐ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ๑๔๙ 
อ.๓๘๔/๒๕๕๐ องคการบรหิารสวนตําบลเขื่องดํา ๑๐๓ 
อ.๔๑๑/๒๕๕๐ หางหุนสวนจํากัดฝายฝนกอสราง ๑๐๐ 
อ.๔๔๑/๒๕๕๐ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ๑๖๔ 
อ.๔๔๓/๒๕๕๐ สํานักงานคณะกรรมการการอดุมศึกษา ๑๖๐ 
อ.๔๕๗/๒๕๕๐ หางหุนสวนจํากัดชอสมพัฒนา ๘๓ 

ป ๒๕๕๑ 
คําพิพากษาที่ ผูฟองคด ี หนา 
อ.๘/๒๕๕๑ เทศบาลเมืองมุกดาหาร ๒๐๗ 
อ.๑๓/๒๕๕๑ หางหุนสวนจํากัดรวมเสริมกิจกอสราง ๙๔ 
อ.๔๗/๒๕๕๑ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ๑๖๗ 
อ.๙๐/๒๕๕๑ กรมทางหลวงชนบท ๘๖ 
อ.๙๓/๒๕๕๑ หางหุนสวนจํากัด ศิริวัง ๔๓ 
อ.๑๔๕/๒๕๕๑ บริษัท เอ็น อาร นราวิศวการทาง จํากัด ๔๔, ๖๙, ๘๗ 
อ.๒๓๑/๒๕๕๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ๖๖, ๑๒๐ 
อ.๒๔๒/๒๕๕๑ บริษัท เบญจพรกอสราง จํากดั ๑๒๖ 
อ.๒๔๗/๒๕๕๑ หางหุนสวนจํากัดไพโรจนสมพงษพาณิชย ๗๕ 
อ.๒๖๑/๒๕๕๑ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน (กรมสามัญศึกษา เดิม) 
๒๑๕ 

อ.๒๖๖/๒๕๕๑ หางหุนสวนจํากัดเทพนพรัตนแทรคเตอร ๔๖ 
อ.๒๗๙/๒๕๕๑ บริษัท เฟรนดชิบกรุป จํากัด ๑๙๘ 
อ.๒๘๑/๒๕๕๑ มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวโิรฒ ๑๖ 
อ.๒๙๐/๒๕๕๑ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ๑๕๒ 
อ.๓๗๔/๒๕๕๑ หางหุนสวนจํากัดมังกรทองการชาง ๒๐๐๐ ๓๘ 
อ.๓๙๕/๒๕๕๑ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุร ี ๘๙ 
อ.๔๗๗/๒๕๕๑ กิจการรวมคา ซีซีวีเค ๑๓๗ 
อ.๔๗๙/๒๕๕๑ กระทรวงกลาโหม ๑๔๗ 



  แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ๒๕๐ 

ป ๒๕๕๒ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคดี หนา 
อ.๒๔/๒๕๕๒ กรมพัฒนาฝมือแรงงาน ๑๗๓ 
อ.๑๖๙/๒๕๕๒ หางหุนสวนจํากัด อ่ีเซงฮง ๗๘ 
อ.๑๗๓/๒๕๕๒ บริษัท เบญจพรกอสราง จํากัด ๑๒๒ 
อ.๒๙๒/๒๕๕๒ นายวินิจ  อึงรัตนากร ๖๒, ๗๓ 
อ.๒๙๖/๒๕๕๒ หางหุนสวนจํากัด ชัยเจริญทรัพย ธุรกิจ ๔๑ 
อ.๓๘๔/๒๕๕๒ นายศุภมิตร  ไพพิเชษฐ (ศรภิีญโญ

กอสราง) 
๔๐ 

อ.๔๒๑/๒๕๕๒ บริษทั มารโบว ๓๐๐๐๓ จํากัด (มหาชน) ๒๐๓ 
 

ดัชนีคําสั่งศาลปกครองสงูสุด 
 

ป ๒๕๔๕ 

คําสั่งที ่ ผูฟองคดี หนา 
๑๖๘/๒๕๔๕ นายอํานาจ  ฉายสุวรรณ ๒๓๑ 
๑๗๕/๒๕๔๕ นายสนิท  สันติพันธพิทักษ ๒๓๑ 

ป ๒๕๔๖ 

คําสั่งที ่ ผูฟองคดี หนา 
๒๓๙/๒๕๔๖ หางหุนสวนจํากัด สินเพชรคอน

สตรัคชั่น 
๒๓๒ 

๓๐๗/๒๕๔๖ บริษัท ไรทแมน จํากัด ๒๔๓ 
๔๒๕/๒๕๔๖ บริษัท ศิริผลวัฒนา (๑๙๗๙) จํากัด ๒๑๘ 
๖๖๐/๒๕๔๖ หางหุนสวนจํากัด หาดใหญสรรพกิจ

กอสราง 
๒๓๒ 
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ป ๒๕๔๗ 

คําสั่งที ่ ผูฟองคดี หนา 
๓๗๘/๒๕๔๗ นายอํานาจ  ฉายสุวรรณ ๒๓๑ 
๔๓๓/๒๕๔๗ บริษัท รุงพรชยั จํากัด ๒๓๗ 
๙๓๓/๒๕๔๗ หางหุนสวนจํากัด ทรัพยสุนทร (แตศิริ) ๒๓๒ 

ป ๒๕๔๘ 

คําสั่งที ่ ผูฟองคดี หนา 
๒๐๙/๒๕๔๘ หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษ

พาณิชย 
๒๓๒ 

๔๔๕/๒๕๔๘ หางหุนสวนจํากัด ยงวัฒนากอสราง ๒๓๒ 
๙๓๘/๒๕๔๘ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ๒๑๑ 
๙๖๕/๒๕๔๘ กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี ๒๑๒ 
๙๖๗/๒๕๔๘ กรมทางหลวง ๒๓๕ 
๙๗๕/๒๕๔๘ กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี ๒๓๒ 

ป ๒๕๔๙ 

คําสั่งที ่ ผูฟองคดี หนา 
๙๑๐/๒๕๔๙ องคการบริหารสวนจังหวัดนครพนม ๒๑๘ 

ป ๒๕๕๐ 

คําสั่งที ่ ผูฟองคดี หนา 

๕๗๘/๒๕๕๐ นายสมควร  บรูมินเหนทร                  ๒๔๐ 
๖๘๕/๒๕๕๐ บริษัท ไอทวีี จํากัด (มหาชน) ๒๒๐ 
๘๒๐/๒๕๕๐ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
๒๑ 

ป ๒๕๕๑ 

คําสั่งที ่ ผูฟองคดี หนา 

๓๗๙/๒๕๕๑ จังหวัดสมุทรสงคราม ๒๒๗ 
 



หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ 
เพื่อสนับสนนุการปฏิบัตริาชการที่ดี 

ในการดําเนินการเกี่ยวกบัสัญญาทางปกครอง 
 
ที่ปรึกษา 
นายสุชาติ เวโรจน    เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นายไกรรัช เงยวิจิตร    รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 
คณะผูจัดทํา 
นายยงยุทธ อนุกูล    ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 
นายวิรัช รวมพงษพัฒนะ   ผูอํานวยการศูนยศึกษาคดีปกครอง 
นางสาวณัฐชรี รุจิเรข    พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ   พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายยุทธนา ทิณรัตน    พนักงานคดีปกครองชาํนาญการ 
นาวสาวกิ่งกาญจน กันทะวงค   พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายประพันธ เอ่ียมสําอางค   พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายพัชรพล เตียวัฒนานนท   พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
 
ผูจัดพิมพ 
นางสาวทิพวรรณ เมธานิมิตพงศ   เจาพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 
นางสาวสายพิน ภักดี    พนักงานธุรการ 
 




