


 
 
 
 
 
 
 
 

 

หลักกฎหมาย 
จากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสงูสุด 
เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ด ี

ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
 





































































































































































































































                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐๗ 

  (๓) กรณีที่การสงมอบงานลาชาเกิดจากความบกพรอง 
ของผูรับจางที่เขาดําเนินการกอสรางลาชากวากําหนดเวลาตามสัญญา ผูรับจาง 
ไมอาจนําเหตุที่ผูวาจางแตงตั้งผูควบคุมงานและใหผูควบคุมงานเขามาปฏิบัติหนาที่
ลาชามาปฏิเสธความรับผิดจากการกอสรางงานลาชาได เน่ืองจากกรณีดังกลาว 
เปนปญหาและอุปสรรคที่ผูรับจางสามารถแกไขไดโดยไมตองรอใหผูวาจางเขามา
ประสานหรือดําเนินการให  กรณีจึงไมใชการสงมอบงานลาชาที่เกิดจากความผิด
หรือความบกพรองของผูวาจาง ผูวาจางจึงมีสิทธิที่จะเรียกและหักคาปรับเอาจาก
คาจางตามจํานวนวันที่ผูรับจางสงมอบงานลาชาดังกลาวไดตามสัญญา 
  ในกรณีที่สัญญาจางกอสรางโครงการปรับปรุงถนนคอนกรีต
เสริมเหล็ก ระหวางผูฟองคดีกับกรมทางหลวงชนบท (ผูถูกฟองคดี) ไดกําหนดใหผูฟองคดี
ตองทํางานใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๔๒ แตปรากฏวาผูฟองคดีสงมอบงาน
งวดสุดทายลาชากวาที่กําหนดไวในสัญญาเปนเวลา ๗๙ วัน โดยอางเหตุแหงความลาชาวา
เกิดจากการที่ผูฟองคดีตองรอใหผูถูกฟองคดีแตงตั้งผูควบคุมงานและใหผูควบคุมงาน 
เขามาปฏิบัติหนาที่ลาชา น้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีตามขอกลาวอาง 
ของผูฟองคดีไมเปนปญหาหรืออุปสรรคตอการเริ่มงานกอสรางของผูฟองคดี สวนการที่ 
ผูฟองคดีกลาวอางวาไมสามารถเขาพื้นที่กอสรางไดเน่ืองจากพื้นที่กอสรางอยูในเขต 
หวงหามของทางราชการ น้ัน เห็นวา เม่ือผูฟองคดีทราบถึงปญหาและอุปสรรคดังกลาว
ตั้งแตกอนวันเริ่มลงมือปฏิบัติงานตามสัญญา แตไมไดใชสิทธิขอขยายเวลาปฏิบัติงาน
หรือขอลดหรือของดคาปรับตามขอ ๑๓๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เหตุแหงการสงมอบงานลาชาจึงไมไดเกิดจากความผิดหรือ 
ความบกพรองของผูถูกฟองคดี  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีเรียกและหักคาปรับจาก 
คาจางกอสรางของผูฟองคดีตามจํานวนวันที่มีการสงมอบงานลาชา จึงชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๔๘/๒๕๕๐) 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐๘ 

   (๔) กรณีที่เอกชนผูรับจางอางวาเหตุที่การกอสรางลาชา 
เกิดจากมีพายุโซนรอนพัดผานทําใหระดับนํ้าบริเวณสถานที่กอสรางมีระดับสูง  
ซึ่งเปนเหตุสุดวิสัยที่เปนอุปสรรคในการปฏิบัติงานนั้น เมื่อปรากฏวาเหตุการณ
ดังกลาวเปนเหตุการณธรรมชาติที่เกิดข้ึนตามปกติ จึงไมอาจถือเปนเหตุสุดวิสัย 
ที่อยูนอกเหนือการคาดหมายของผูรับจางที่จะใชความระมัดระวังและปองกัน
ปญหาหรืออุปสรรคในการทํางานกอสรางตามวิสัยของผูมีอาชีพดานการกอสราง  
ดังน้ัน การที่ผูรับจางกอสรางงานลาชากวากําหนดเวลาตามสัญญา จึงตองชําระ
คาปรับที่เกิดข้ึนใหแกหนวยงานทางปกครองผูวาจาง 
 ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสราง 
เขื่อนริมตลิ่งแมนํ้าจํานวน ๒ ฉบับ ฟองเทศบาลเมืองพิจิตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซ่ึงเปน 
ผูวาจางเพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขยายเวลาการทํางานตามสัญญาและคืนเงินคาปรับ 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ หักจากเงินคาจางตามสัญญา เน่ืองจากผูฟองคดีเห็นวากรณีที่เกิด 
พายุโซนรอนหวูคงพัดผานประเทศไทยทําใหนํ้าในแมนํ้านานบริเวณสถานที่กอสราง 
มีระดับนํ้าสูงมาก เปนเหตุสุดวิสัยซ่ึงเปนอุปสรรคในการปฏิบัติงาน แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมอนุญาตใหผูฟองคดีขยายระยะเวลาการกอสรางตามสัญญาโดยชี้แจงวากรณีดังกลาว 
ไมถือวาเปนเหตุสุดวิสัยตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการ
บริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในชวง
ระหวางวันที่ ๕ ถึงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๓ ไดมีพายุโซนรอนหวูคงพัดผานประเทศไทย
ทําใหมีฝนตกในจังหวัดพิจิตร และระดับนํ้าในแมนํ้านานขึ้นสูงจนทวมบริเวณสถานที่
กอสราง แตเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบสถิติระดับนํ้าในแมนํ้านานจากรายงานของ 
ศูนยอุทกวิทยาและบริหารน้ําภาคเหนือตอนลางจังหวัดพิษณุโลกในชวงเดือนกันยายน
ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๓ ยอนหลังไป ๑๐ ปแลวเห็นวา การที่นํ้าในแมนํ้านานมีระดับสูง
ในชวงเดือนกันยายนและลนทวมบริเวณเดียวกับสถานที่กอสรางเปนเหตุการณธรรมชาติ
ที่เกิดขึ้นตามปกติ ไมอยูนอกเหนือการคาดหมายแตเดิมของผูฟองคดี และถึงแมวาจะมี
พายุโซนรอนหวูคงพัดผานในชวงเวลาดําเนินการกอสรางตามสัญญาก็ตาม แตการ 
เกิดพายุดังกลาวมิไดสงผลใหระดับนํ้าในแมนํ้านานมีระดับที่สูงขึ้นจนผิดปกติแตกตาง
จากปกอนๆ ประกอบกับไมปรากฏขอเท็จจริงวาเกิดน้ําทวมฉับพลันและเกิดอุทกภัย



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๐๙ 

บริเวณสถานที่กอสรางในชวงระหวางวันที่ ๕ ถึงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๓  ดังนั้น  
กรณีที่มีพายุโซนรอนหวูคงพัดผานประเทศไทยตั้งแตวันที่ ๕ ถึงวันที่ ๑๑ กันยายน 
๒๕๔๓ ซ่ึงทําใหนํ้าในแมนํ้านานมีระดับที่สูงขึ้น ไมอาจถือไดวาเปนเหตุสุดวิสัยที่อยู
นอกเหนือการคาดหมายของผูฟองคดีที่จะใชความระมัดระวังและปองกันปญหาหรือ
อุปสรรคในการทํางานกอสรางตามวิสัยของผูมีอาชีพดานการกอสรางไดตามขอกําหนด
ของสัญญาทั้งสองฉบับ ประกอบกับขอ ๑๓๒๕๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นฯ เม่ือผูฟองคดีสงมอบงานตามสัญญา
ทั้งสองฉบับลาชากวาเวลาที่กําหนด ผูฟองคดีจึงตองเสียคาปรับใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เพ่ือทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการไมปฏิบัติตามสัญญา พิพากษาใหยกฟอง 
ในสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒๘/๒๕๕๐) 
 

  ๒) กรณีที่ศาลเห็นวามีเหตุอันสมควรใหลดคาปรับแกเอกชน 
ผูรับจาง 
 

  (๑) กรณีที่ความลาชาของงานจางเกิดจากการที่ผูวาจาง 
มีคําสั่งใหผูรับจางหยุดการดําเนินงานตามสัญญาจางไวชั่วคราวเพื่อรอการ
อนุญาตจากหนวยงานอื่นซึ่งมีหนาที่ดูแลพื้นที่ที่ผู รับจางตองเขาดําเนินการ 
ตามสัญญาจาง ถือเปนความผิดพลาดหรือความบกพรองที่เกิดข้ึนเพราะสภาพ 
                                                 

๕๗ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  ขอ ๑๓๒ การงดหรือลดคาปรับใหแกคูสัญญา หรือการขยายเวลาทําการตามสัญญาหรือ
ขอตกลงใหอยูในอํานาจของหัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ินที่จะพิจารณา 
แตถาวงเงินในการสั่งการใหจัดหาครั้งนั้นเกินอํานาจของหัวหนาฝายบริหารของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถ่ิน ใหเสนอผูวาราชการจังหวัดพิจารณา และใหพิจารณาไดตามจํานวนวันที่มีเหตุ
เกิดขึ้นจริงเฉพาะกรณีดังตอไปนี้ 
 (๑) เหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน 
 (๒) เหตุสุดวิสัย 
 (๓) เหตุเกิดจากพฤติการณอันหนึ่งอันใดที่คูสัญญาไมตองรับผิดตามกฎหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๐ 

แหงงานที่จางซึ่งผูวาจางทราบดีอยูแลวตั้งแตตน การที่ผูรับจางขอขยายเวลา
ทํางานตามสัญญาจางอันเน่ืองมาจากเหตุขัดของดังกลาว แตผูวาจางมีคําสั่ง 
ไมอนุญาต จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูวาจางตองลดคาปรับใหแก 
ผูรับจางตามจํานวนวันที่ผูรับจางตองหยุดดําเนินงานขางตน  
          ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสราง
ระบบประปาหมูบานฟององคการบริหารสวนตําบลเชิงทะเล (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปน 
ผูวาจาง ยื่นฟองคดีเ พ่ือขอใหผูถูกฟองคดีคืนเงินคาปรับที่ หักไวจากเงินคาจาง  
กรณีผูฟองคดีสงมอบงานลาชา เน่ืองจากผูฟองคดีเห็นวาเหตุแหงความลาชาไมได 
เกิดจากความบกพรองของผูฟองคดี แตเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีไดวาจางใหเอกชน 
รายอ่ืนเขาดําเนินงานกอสรางถนนในพื้นที่ที่ผูฟองคดีใชเปนเสนทางขนเครื่องจักรและ
อุปกรณเพ่ือนําไปใชในการกอสรางระบบประปาหมูบาน ผูฟองคดีจึงไมสามารถ 
เขาดําเนินงานตามกําหนดเวลาในสัญญาจางขางตนได  อีกทั้ง ในขณะที่ผูฟองคดี 
กําลังดําเนินงานกอสราง ผูควบคุมงานของผูถูกฟองคดีได มีคําสั่ งใหผูฟองคดี 
หยุดดําเนินงานชั่วคราวเนื่องจากยังไมไดรับอนุญาตจากแขวงการทางใหดําเนินการ 
วางทอประปา เปนเหตุใหผูฟองคดีตองหยุดทําการกอสรางตามคําสั่งดังกลาว น้ัน   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีประสบเหตุขัดของเน่ืองจากมีเอกชนรายอื่น
กอสรางงานในพื้นที่ที่ใชเปนเสนทางขนสงเครื่องจักรและอุปกรณกอสราง จึงมีหนาที่ 
ที่จะตองแจงเหตุขัดของดังกลาวตอผูถูกฟองคดีเพ่ือใชสิทธิขอขยายเวลาทํางาน 
ตามสัญญาจางภายในสิบหาวันนับถัดจากวันที่เหตุขัดของนั้นสิ้นสุดลงตามที่กําหนดไว 
ในขอ ๒๐ ของสัญญาจาง ประกอบกับขอ ๖๑๕๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย

                                                 
๕๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 

 ขอ ๖๑  การงดหรือลดคาปรับใหแกคูสัญญา หรือการขยายเวลาทําการตามสัญญาหรือ
ขอตกลง ใหอยูในอํานาจของประธานกรรมการบริหารที่จะพิจารณาโดยผานความเห็นชอบของผูส่ังซื้อ
หรือผูส่ังจางกอน ตามจํานวนวันที่มีเหตุเกิดขึ้นจริงเฉพาะกรณีดังตอไปนี้ 
 (๑) เหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของสภาตําบล 
 (๒) เหตุสุดวิสัย 
 (๓) เหตุเกิดจากพฤติการณอันหนึ่งอันใดที่คูสัญญาไมตองรับผิดตามกฎหมาย 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๑ 

การพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาเอกชน 
ที่กอสรางงานทับเสนทางการขนสงเครื่องจักรและอุปกรณของผูฟองคดีไดทําการกอสราง
ถนนแลวเสร็จในวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๓ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิขอขยายเวลาทํางาน 
ตามสัญญาจางตอผูถูกฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ แตผูฟองคดี 
ไดยื่นขอขยายระยะเวลาตามสัญญาจางโดยอางเหตุขัดของในกรณี น้ี เ ม่ือวันที่  
๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๓ กรณีจึงเปนการยื่นคําขอขยายเวลาทํางานตามสัญญาจางเม่ือพน
กําหนดสิบหาวันนับถัดจากวันที่เหตุขัดของสิ้นสุดลง ประกอบกับหนังสือขอขยายเวลา
ทํางานตามสัญญาจางดังกลาว ไมไดระบุหรืออางถึงเหตุขัดของของผูฟองคดีในกรณี
ขางตนไว จึงถือวาผูฟองคดีสละสิทธิเรียกรองในการขอขยายระยะเวลาทํางานตามสัญญา  
นอกจากนี้ ขอเท็จจริงยังปรากฏวามีเสนทางอื่นที่ผูฟองคดีสามารถใชเปนเสนทางขนสง
เครื่องจักรและอุปกรณกอสรางไดนอกจากเสนทางที่ผูฟองคดีกลาวอาง กรณีจึงไมใช 
เหตุสุดวิสัยอันเน่ืองมาจากความผิดหรือความบกพรองของผูถูกฟองคดีที่จะตอง 
ขยายเวลาทํางานตามสัญญาจางออกไป  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีสงมอบงานที่จางตอ 
ผูถูกฟองคดีลาชากวาที่กําหนดไวในสัญญาเปนเวลา ๑๗๗ วัน และผูถูกฟองคดีไดปรับ 
ผูฟองคดีตามจํานวนวันดังกลาว ผูฟองคดีจึงไมอาจยกเหตุขัดของขางตนมาขอลดคาปรับ
ตอศาลได  สวนกรณีที่ผูควบคุมงานของผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีหยุดดําเนินงาน
ชั่วคราวเนื่องจากยังไมไดรับอนุญาตจากแขวงการทางใหดําเนินการวางทอประปา  
เปนเหตุใหผูฟองคดีตองหยุดงานวางทอประปาตั้งแตวันที่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๓  
จนถึงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ เปนเวลา ๒๐ วัน น้ัน  เม่ือผูถูกฟองคดีมีหนาที่ 
ตองสงมอบพ้ืนที่ใหผูฟองคดีดําเนินงานกอสรางไดตามสัญญาโดยปราศจากการ 
รบกวนสิทธิ การมีคําสั่งใหผูฟองคดีหยุดดําเนินงานจนกวาจะไดรับอนุญาตจากแขวงการทาง 
จึงเปนการสงมอบพื้นที่โดยมีอุปสรรคและรบกวนสิทธิมิใหผูฟองคดีทํางานที่จางได 

                                                                                                                                  
 ใหองคการบริหารสวนตําบลระบุไวในสัญญากําหนดใหคูสัญญาตองแจงเหตุดังกลาวให
องคการบริหารสวนตําบลทราบภายในสิบหาวัน นับแตเหตุนั้นไดส้ินสุดลง หากมิไดแจงภายในเวลา 
ที่กําหนด คูสัญญาจะยกมากลาวอางเพ่ือขอลดหรืองดคาปรับหรือขอขยายเวลาในภายหลังมิได 
เวนแตกรณีตาม (๑) ซึ่งมีหลักฐานชัดแจง หรือองคการบริหารสวนตําบลทราบดีอยูแลวตั้งแตตน 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๒ 

ตามสัญญา อันเปนความผิดพลาดหรือความบกพรองที่เกิดขึ้นเพราะสภาพแหงงานที่จาง
ซ่ึงผูถูกฟองคดีทราบดีแลวตั้งแตตน ตามขอ ๒๐ ของสัญญาจาง ประกอบกับขอ ๖๑  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบลฯ  
เม่ือผูฟองคดียื่นหนังสือลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ หนังสือลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ 
๒๕๔๓ และหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๔๓ ตอผูถูกฟองคดีเพ่ือขอขยายเวลา
ทํางานตามสัญญาอันเนื่องมาจากเหตุขัดของดังกลาว แตผูถูกฟองคดีมีคําสั่งไมอนุญาต
ใหขยายเวลาตามคําขอ คําสั่งไมอนุญาตใหขยายเวลาของผูถูกฟองคดีจึงเปนคําสั่งที่ 
ไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหผูถูกฟองคดีลดคาปรับตามสัญญาเปนจํานวน ๒๐ วัน 
ใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๑/๒๕๔๙) 
 

    (๒ )  กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางผอนปรน 
การปฏิบัติตามสัญญาจางเปนเวลานานกอนการบอกเลิกสัญญาจาง จนมีผลให
คาปรับที่ผูรับจางตองชําระใหแกผูวาจางตามสัญญามีจํานวนสูงเกินกวารอยละสิบ 
ของวงเงินคาจางซึ่งไมเปนไปตามขอ ๑๓๘๕๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูรับจางตองเสียคาปรับในวงเงินที่สูงดังกลาว 
จึงเกิดจากการใชดุลพินิจผอนปรนการเลิกจางนานเกินกวาระยะเวลาที่ผูรับจาง
ตองใชในการดําเนินการตามสัญญาจางใหแลวเสร็จ และเมื่อปรากฏวาผูวาจาง 
ได ใชประโยชนจากงานที่ ผู รับจ างดํ า เ นินการแลว เสร็ จ โดยที่ ไม ได รับ 
ความเดือดรอนเสียหาย จึงมีเหตุอันสมควรที่ผูวาจางจะตองลดคาปรับใหแก 
ผูรับจางลงตามสวน 
    ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
(ผูฟองคดี) ฟองเรียกคาปรับจากผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสราง 
อาคารเรียนซึ่งมีกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จภายใน ๑๕๐ วัน แตผูถูกฟองคดีไมอาจ 
สงมอบงานงวดที่ ๓ ซ่ึงเปนงานงวดสุดทายภายในกําหนดเวลาขางตน ตอมาหลังจาก
ครบกําหนดเวลาตามสัญญาจางแลวเปนเวลา ๒๙๒ วัน ผูฟองคดีจึงไดบอกเลิกสัญญาจาง
และเรียกคาปรับตามจํานวนวันดังกลาว แตผูถูกฟองคดีไมยอมชําระคาปรับ น้ัน   

                                                 
 ๕๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๔ หนา ๕๑  



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๓ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๑๓๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดใหกรณีที่ผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตาม
กําหนดเวลาในสัญญาและตองมีการปรับตามสัญญาหรือขอตกลง หากคาปรับจะเกิน 
รอยละสิบของวงเงินคาจางใหสวนราชการดําเนินการบอกเลิกสัญญา เวนแตคูสัญญา 
จะยินยอมเสียคาปรับใหแกทางราชการโดยไมมีเง่ือนไขใดๆ ทั้งสิ้น ใหหัวหนาสวนราชการ
พิจารณาผอนปรนการบอกเลิกสัญญาไดเทาที่จําเปน และตามขอ ๑๓๗๖๐ ของระเบียบ
ดังกลาว กําหนดใหกรณีที่ผูวาจางเห็นวาผูรับจางไมสามารถปฏิบัติตามสัญญาในชวงที่
ไดรับการผอนปรน ใหหัวหนาสวนราชการบอกเลิกสัญญา  ดังนั้น เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา 
ผูฟองคดีไดผอนปรนการปฏิบัติตามสัญญาใหแกผูถูกฟองคดีนับแตวันถัดจากวันครบ
กําหนดสัญญาจนถึงวันบอกเลิกสัญญาเปนเวลาประมาณ ๙ เดือนเศษ และไดใชสิทธิ
เรียกคาปรับตามระยะเวลาดังกลาว ทั้งที่ในกรณีน้ีเปนการผอนปรนการบอกเลิกสัญญา 
ที่มีวงเงินคาปรับไมเกินรอยละสิบของวงเงินคาจางตามขอ ๑๓๘ ของระเบียบขางตน  
ซ่ึงจะขยายระยะเวลาไดเพียง ๓ เดือนเศษ (คาจางคูณรอยละสิบหารดวยจํานวนคาปรับ
ตอวัน) กรณีจึงเปนการผอนปรนการปฏิบัติตามสัญญาที่มีวงเงินคาปรับเกินกวารอยละสิบ
ของวงเงินคาจางเน่ืองจากผูฟองคดีไดผอนปรนการปฏิบัติตามสัญญาตอไปอีกประมาณ 
๖ เดือน หรือ ๑๘๐ วัน ภายหลังจากวงเงินคาปรับเกินกวารอยละสิบของวงเงินคาจางแลว 
ซ่ึงการเรียกคาปรับจากกรณีการบอกเลิกสัญญาดังกลาวเมื่อพิเคราะหถึงทางไดเสียของ 
ผูฟองคดีที่ไดใชอาคารเรียนโดยไมไดรับความเดือดรอนเสียหาย ประกอบกับความลาชา
ที่นาจะเกิดจากการที่ผูฟองคดีใชดุลพินิจผอนปรนการเลิกสัญญานานเกินกวาระยะเวลาที่
ผูถูกฟองคดีจะตองใชในการกอสรางตามสัญญาอยูดวย  นอกจากนั้น การที่ระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุฯ กําหนดใหผูวาจางใชสิทธิบอกเลิกสัญญาไดเม่ือมี
จํานวนคาปรับอันเนื่องมาจากงานลาชาเกินรอยละสิบของวงเงินคาจาง แสดงวาทางราชการ
อาจประสงคจะไดรับคาปรับอันเกิดจากเหตุลาชาเพียงรอยละสิบของวงเงินคาจาง  ฉะน้ัน 
เม่ือพิจารณาจากเหตุตามสถานะแหงคดีและความเปนธรรมแลว กรณีจึงมีเหตุสมควร 
ลดคาปรับลงตามสวน พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาปรับในอัตรารอยละสิบของ
วงเงินคาจางพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ของตนเงินขางตนใหแลวเสร็จภายใน 

                                                 
 ๖๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๓๓ หนา ๔๘  



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๔ 

๓๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา โดยเปนไปตามนัยมาตรา ๓๘๓๖๑ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๒/๒๕๔๙) 
 

  (๓) กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางเรียกรองให
เอกชนผูรับจางชดใชเงินคาปรับจากการกอสรางงานลาชากวากําหนดเวลา 
ตามสัญญา หากปรากฏวาเหตุแหงความลาชาเกิดจากการหยุดงานเพื่อรอการ
แกไขเปลี่ยนแปลงแบบการกอสรางของผูวาจาง ประกอบกับสัญญาที่ทําข้ึนน้ัน 
เปนสัญญาที่มุงความสําเร็จของงานทั้งหมด โดยไมใหแยกสวนความรับผิด  
การแกไขเปลี่ยนแปลงแบบในการกอสรางตามสัญญาไมวาในสวนใดจึงยอมมีผล
ตอการทํางานของผูรับจางที่จะตองวางแผนการทํางานใหแลวเสร็จบริบูรณ 
ตามสัญญา  กรณีการสงมอบงานลาชาจึงเปนเหตุที่ เ กิดจากความผิดหรือ 
ความบกพรองของสวนราชการ อันเขาลักษณะที่ผูวาจางจะตองงดหรือลดคาปรับ
ใหแกผูรับจาง 
             ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางและ
ปรับปรุงประปาชนบท ฟองขอใหการประปาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) ขยายระยะเวลา
การกอสรางและคืนเงินคาปรับตามสัญญาใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากเห็นวาการที่ผูฟองคดี
สงมอบงานลาชาเกิดจากความบกพรองของผูถูกฟองคดี น้ัน  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา กรณีที่ผูฟองคดีไดยื่นขอขยายเวลาทํางานตามสัญญาในสวนของงานวางทอ
ออกไปจํานวน ๙๐ วัน เน่ืองจากในระหวางการทํางานมีอุปสรรคจนไมสามารถวางทอ
ตามแบบในสัญญาได และผูควบคุมงานของผูถูกฟองคดีไดสั่งหยุดงานสามครั้งเพ่ือแกไข
เปลี่ยนแปลงแบบดังกลาว ทําใหผูฟองคดีตองเสียเวลารอการแกไขแบบ ตอมาผูฟองคดี 
และผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๐ แกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาเดิม 
โดยตัดเนื้องานบางอยาง เปลี่ยนแปลงแบบวางทอสามรายการ และมีขอสัญญากําหนดให
ผูฟองคดีขอสงวนสิทธิที่จะขอขยายเวลาทํางานตามสัญญาได จากขอเท็จจริงขางตน 
จึงฟงไดวา การแกไขเปลี่ยนแปลงแบบวางทอทั้งสามแบบทําใหผูฟองคดีตองหยุดทํางาน
วางทอเพ่ือรอการแกไขเปลี่ยนแปลงแบบของผูถูกฟองคดี เปนเหตุที่เกิดจากความผิด

                                                 
๖๑ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๗ หนา ๑๘ 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๕ 

หรือความบกพรองของสวนราชการ จึงเปนเหตุที่เขาลักษณะตามขอ ๑๓๙๖๒ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และตามขอกําหนดของสัญญา อีกทั้ง
สัญญาฉบับลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๐ น้ัน ไดระบุใหผูฟองคดีขอสงวนสิทธิในการ 
ขอขยายเวลาทํางานตามสัญญาได  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีตองหยุดทํางานวางทอเพ่ือรอ
การแกไขเปลี่ยนแปลงแบบวางทอของผูถูกฟองคดี จึงเปนเหตุที่ผูถูกฟองคดีจะขยาย
เวลาทํางานตามสัญญาใหกับผูฟองคดีได และแมจะมีการแกไขสัญญาใหขยายเวลา
ทํางานออกไปอีก ๑๖๐ วัน ตามที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางก็ตาม แตการขยายระยะเวลา
ดังกลาวเปนการชดเชยเวลาที่ผูฟองคดีตองเสียไปในการรอใหผูถูกฟองคดีดําเนินการ
แกไขเปลี่ยนแปลงแบบตําแหนงอาคารและสงมอบพื้นที่ ในการทํางานใหกับ 
ผูฟองคดี และเปนเหตุที่เกิดขึ้นกอนที่จะมีการแกไขเปลี่ยนแปลงแบบวางทอตามสัญญา 
ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๐ สวนที่ผูฟองคดีไดรับการขยายเวลาทํางานตามสัญญา
ออกไปอีก ๑๘๐ วัน นับแตวันสิ้นสุดสัญญานั้น ก็เปนการขยายเวลาของสัญญาตาม 
มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๑ ที่กําหนดมาตรการชวยเหลือคูสัญญา  
อันเนื่องมาจากประเทศมีการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา ซ่ึงมีผลกระทบตอ
คูสัญญาของทางราชการ จึงเปนเหตุอันสมควรที่ผูฟองคดีจะไดรับการขยายเวลาตาม 
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาว  ดังน้ัน เม่ือขอ ๑๓๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
การพัสดุฯ ไดกําหนดใหหัวหนาสวนราชการพิจารณาขยายเวลาทํางานตามสัญญาได 
ตามจํานวนวันที่ มีเหตุเกิดขึ้นจริง และเหตุที่ผูฟองคดีไดยื่นขอขยายเวลาทํางาน 
ตามสัญญาออกไปอีก ๙๐ วัน เกิดจากการที่ผูฟองคดีตองรอการแกไขเปลี่ยนแปลงแบบ
วางทอซ่ึงเปนเหตุเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของผูถูกฟองคดี ประกอบกับ
สัญญานี้เปนสัญญาที่มุงความสําเร็จของงานทั้งหมด โดยไมมีขอความในสัญญาที่ให 
แยกสวนความรับผิด การแกไขเปลี่ยนแปลงแบบในการกอสรางตามสัญญาไมวา 
ในสวนใดจึงยอมมีผลตอการทํางานของผูฟองคดีที่จะตองวางแผนการทํางานใหแลวเสร็จ
บริบูรณตามสัญญา  อีกทั้ง การที่ผูฟองคดีจะทํางานวางทอตามแบบที่แกไขเปลี่ยนแปลง
ภายในระยะเวลาที่มีการขยายเวลาใหเพราะเหตุอ่ืน ก็มิใชเปนเหตุที่ผูถูกฟองคดีจะนํามา
อางในการพิจารณาไมขยายเวลาใหกับผูฟองคดี  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีไมขยายเวลา
ทํางานตามสัญญาใหกับผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมายและไมตองดวยขอกําหนด 

                                                 
๖๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๕๕ หนา ๙๐ 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๖ 

ในสัญญา การที่ผูฟองคดีไดยื่นขอขยายเวลาเนื่องจากตองรอการแกไขแบบเปนเวลา  
๙๐ วัน ซ่ึงไมเกินกวาเวลาที่ผูถูกฟองคดีใชในการแกไขแบบ จึงเปนระยะเวลาที่อยูภายใน
เวลาที่มีเหตุเกิดขึ้นจริงตามขอ ๑๓๙ ของระเบียบขางตน ผูฟองคดีจึงควรไดรับการขยาย
เวลาทํางานตามสัญญาออกไปอีก ๙๐ วัน นับแตวันสิ้นสุดสัญญา และเมื่อกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีไมขยายเวลาทํางานตามสัญญาใหกับผูฟองคดีเปนการไมชอบดวยกฎหมาย 
ผูถูกฟองคดีจึงไมมีสิทธิหักเงินคาปรับที่ผูถูกฟองคดีไดปรับไวแลว จึงตองคืนเงินคาปรับ
ดังกลาวใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๖/๒๕๕๐) 
 

  ๑.๗.๔ การริบหลักประกันสัญญา 
 

   หลักประกันสัญญามีขึ้นเพ่ือใหการปฏิบัติตามสัญญาลุลวงไปได
ดวยดีและเปนไปตามวัตถุประสงคของสัญญา ซ่ึงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดกําหนดเกี่ยวกับหลักประกันของคูสัญญาฝายเอกชนที่จะเขามา
ทํางานกับสวนราชการไวหลายกรณี เชน เงินสด เช็คที่ธนาคารเซ็นสั่งจายซึ่งเปนเช็ค 
ลงวันที่ที่ใชเช็คชําระตอเจาหนาที่หรือกอนวันน้ันไมเกิน ๓ วันทําการ หรือหนังสือ 
ค้ําประกันของธนาคารภายในประเทศตามตัวอยางที่คณะกรรมการวาดวยการพัสดุ 
(กวพ.) กําหนด เปนตน๖๓  ทั้งนี้ การกําหนดหลักประกันสัญญาดังกลาว จะตองระบุไว
เปนเง่ือนไขในเอกสารการจัดซื้อหรือจัดจางหรือในสัญญาดวย สําหรับคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองในประเด็นของการเรียกหรือริบหลักประกันสัญญาเพื่อชดใช
คาเสียหายจากการที่คูสัญญาผิดสัญญากับหนวยงานทางปกครองที่นาสนใจ น้ัน  
มีดังตอไปน้ี   
   ๑) กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางจะใชสิทธิริบเงิน
หลักประกันสัญญาเนื่องจากเห็นวาเอกชนผูรับจางไมดําเนินการแกไขความชํารุด
บกพรองของงานจางน้ัน จะตองไมใชกรณีที่ความชํารุดบกพรองไดเกิดข้ึน
ภายหลังจากครบกําหนดระยะเวลาประกันความชํารุดบกพรองตามที่กําหนดไว 
ในสัญญาแลว ไมเชนน้ันจะเปนการริบเงินหลักประกันสัญญาโดยไมชอบ ซึ่งตอง
คืนเงินหลักประกันสัญญาสวนที่ริบเกินใหแกผูรับจาง 

                                                 
๖๓ ขอ ๑๔๑ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  
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๑๑๗ 

  ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนเอกชนผูรับจางตามสัญญาจางกอสราง
ถนน ค.ส.ล. ฟองขอใหองคการบริหารสวนตําบลบางปลา (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปนผูวาจาง 
คืนเงินค้ําประกันสัญญาจํานวน ๖๖๓,๐๐๐ บาท ที่ผูถูกฟองคดีริบไปโดยอางวาผูฟองคดี 
ผิดสัญญาเนื่องจากไมซอมแซมงานกอสรางที่ชํารุดบกพรอง น้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา
ภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีไดตรวจรับงานตามสัญญาเม่ือวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๑  
ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ แจงใหผูฟองคดีแกไขความชํารุด
บกพรองของถนน แตผูฟองคดีมิไดดําเนินการแกไขถนนดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงมี
หนังสือเตือนใหผูฟองคดีดําเนินการซอมแซมถนนใหแลวเสร็จ แตผูฟองคดีก็มิได
ดําเนินการแกไขเชนเดิม ตอมาประมาณเดือนสิงหาคม ๒๕๔๓ ผูฟองคดีไดใหตัวแทน
ของผูฟองคดีรวมกับเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีตรวจสอบถนนสวนที่ชํารุดโดยทํา
เครื่องหมายกําหนดจุดที่จะตองซอมแซม ซ่ึงผูฟองคดีไดดําเนินการขุดเจาะและรื้อถนน
ตามจุดที่กําหนดเพื่อจะเทคอนกรีตใหมเปนจํานวน ๒๒ แผง แตมิไดดําเนินการซอมแซม
ใหแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีจึงไดวาจางหางหุนสวนจํากัด พ. ดําเนินการซอมแซมถนน
พิพาท ขนาดกวาง ๔ เมตร ยาว ๖ เมตร หนา ๐.๑๕ เมตร จํานวน ๖๔ แผง และขนาดกวาง 
๔ เมตร ยาว ๓ เมตร หนา ๐.๑๕ เมตร จํานวน ๒๒ แผง คิดเปนเงินคาจางจํานวน 
๗๕๐,๐๐๐ บาท โดยผูถูกฟองคดีไดตรวจรับงานดังกลาวแลวเม่ือวันที่ ๓ สิงหาคม 
๒๕๔๔  น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่  
๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๓ แจงใหผูฟองคดีดําเนินการแกไขความชํารุดบกพรองของถนน
พิพาท ซ่ึงผูฟองคดีไดใหตัวแทนของผูฟองคดีรวมกับเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีกําหนดจุด 
ที่จะตองซอมแซมเปนจํานวน ๒๒ แผง แตมิไดดําเนินการซอมแซมจนแลวเสร็จ ถือไดวา 
ผูฟองคดียอมรับวาตนตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของถนนจํานวน ๒๒ แผง
ดังกลาว  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีมิไดดําเนินการซอมแซมถนนจํานวน ๒๒ แผงใหแลวเสร็จ
เปนที่เรียบรอย ผูฟองคดีจึงตกเปนผูผิดสัญญา แตเม่ือขอ ๖ ของสัญญาจางกําหนดให
ผูรับจางตองแกไขความชํารุดบกพรองในงานที่จางภายในระยะเวลาสองปนับถัดจากวันที่
ไดรับมอบงาน และกรณีเชื่อไดวาความชํารุดบกพรองของถนนนอกเหนือจากถนนจํานวน 
๒๒ แผง เกิดขึ้นภายหลังจากครบกําหนด ๒ ป นับถัดจากวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับมอบงาน 
เน่ืองจากหากความชํารุดบกพรองของถนนสวนที่เกินกวา ๒๒ แผง ดังกลาวเกิดภายใน 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๑๘ 

๒ ป นับถัดจากวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับมอบงาน ตัวแทนของผูฟองคดีและเจาหนาที่ 
ของผูถูกฟองคดีก็ควรจะตรวจพบพรอมกับการตรวจพบความชํารุดของถนนจํานวน  
๒๒ แผงแลว ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของถนนที่นอกเหนือ 
จากถนนจํานวน ๒๒ แผง คงเหลือสวนที่ตองรับผิดในความชํารุดบกพรองของถนน
จํานวน ๒๒ แผง เปนเงินจํานวน ๑๑๐ ,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิ ริบเงิน 
ตามหลักประกันสัญญาจางไดเพียง ๑๑๐,๐๐๐ บาท เทานั้น การที่ผูถูกฟองคดีริบเงิน
หลักประกันสัญญาดังกลาวจํานวน ๖๖๓,๐๐๐ บาท จึงเปนการใชสิทธิริบเงินหลักประกัน
สัญญาเกินกวาคาใชจายในการแกไขความชํารุดบกพรองของถนนที่ผูฟองคดีตองรับผิด 
ผูถูกฟองคดีตองคืนเงินสวนที่ริบเกินมาใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสดุ
ที่ อ.๑๗๗/๒๕๕๐) 
 

   ๒) กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางและเอกชนผูรับจาง
ตางยังไมมีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะบอกเลิกสัญญาจาง  แตเมื่อทั้งสองฝาย 
ตางใชสิทธิบอกเลิกสัญญาซึ่งกันและกัน แสดงวาตางสมัครใจที่จะใหสัญญา 
เลิกแลวตอกัน สัญญาจึงเลิกกันโดยปริยาย คูสัญญาตางฝายตองใหอีกฝาย
กลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม โดยไมอาจเรียกรองความเสียหายจากอีกฝายหนึ่งได   
ดังน้ัน ผูวาจางจึงไมมีสิทธิเรียกรองใหผู รับจางรวมถึงผู คํ้าประกันชําระเงิน 
ตามหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาได 
   ในคดีที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ผูฟองคดี) ฟองขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางเหมาอาคารศูนยบริการวิชาการและ 
การประชุมนานาชาติ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา
ดังกลาว  ชําระเงินหลักประกันสัญญาพรอมดอกเบี้ยผิดนัดใหแกผูฟองคดี  น้ัน  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาภายหลังการทําสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเขาทํางาน 
ตามสัญญาและไดทราบวา แบบของอาคารมีการทับซอนกับบอบําบัดน้ําเสีย อีกทั้ง 
คาระดับดินบริเวณที่จะกอสรางที่กําหนดไวในแบบของสัญญาก็ไมตรงกับคาระดับดินจริง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงขอใหผูฟองคดีสงมอบพื้นที่กอสรางพรอมกับแจงวาพื้นที่กอสราง 
มีปญหาและอุปสรรคขอใหแกไขใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลว 
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แตไดแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขาดําเนินการกอสรางในพื้นที่กอสรางเดิม ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จึงมีหนังสือขอใหผูฟองคดีแกไขปญหาและอุปสรรคดังกลาวอีกครั้ง พรอมกับขอให
ขยายเวลาการกอสรางตามมติคณะรัฐมนตรีใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตผูฟองคดีมิได
ดําเนินการตามคําขอของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือแจงกลับไปวา 
ไมสามารถลงมือกอสรางตามสัญญาได ขอใหผูฟองคดีขยายเวลาทํางานใหแกผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ มิฉะนั้นใหถือวาสัญญาเปนอันเลิกกันในวันดังกลาว ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวแลว 
แตมิไดแกไขปญหาและอุปสรรคตามคําขอของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อีกทั้งยังไดมีหนังสือแจง
บอกเลิกสัญญาจางกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การใชสิทธิ
บอกเลิกสัญญาของผูฟองคดีโดยอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนฝายผิดสัญญานั้น  
ไมถูกตองตรงกับความเปนจริง เน่ืองจากเมื่อพิจารณาขอเสนอของคณะกรรมการ 
ตรวจการจางที่ เสนอตอผูฟองคดีวา พ้ืนที่กอสรางจะดําเนินการไดก็ตอเม่ือไดมี 
การแขงขันกีฬาเอเชี่ยนเกมส ครั้งที่ ๑๓ เสร็จสิ้นไปแลว และโดยที่ พ้ืนที่ดังกลาว
กระทรวงการคลังไดปรับปรุงสภาพภูมิทัศนไวเปนพ้ืนที่สีเขียวอยางสวยงามมูลคา 
หลายลานบาท การรื้อถอนทันทีเพ่ือกอสรางอาคารจะทําใหสูญเสียเงินงบประมาณแผนดิน 
จึงเห็นควรยกเลิกสัญญาจางพิพาท และยายสถานที่กอสรางไปยังทําเลอ่ืน ผูฟองคดี 
เห็นดวยกับขอเสนอดังกลาวจึงมีคําสั่งใหยกเลิกสัญญาจางกับผูถูกฟองคดีที่ ๑  
การบอกเลิกสัญญาของผูฟองคดีโดยอางวาเปนความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จึงไมชอบและไมมีเหตุที่ผูฟองคดีจะกลาวอางเชนนั้นได  อยางไรก็ตาม แมจะรับฟงไดวา
ผูฟองคดีบอกเลิกสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมิชอบ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ไดบอกเลิก
สัญญากับผูฟองคดีเชนเดียวกัน ซ่ึงเม่ือพิจารณาสาระสําคัญที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดอาง
เพ่ือบอกเลิกสัญญากับผูฟองคดีคือการไมไดรับอนุมัติใหขยายเวลาการกอสรางอาคาร 
ที่จางเหมาออกไปตามมติคณะรัฐมนตรี และการขอใหผูฟองคดีแกไขคาระดับดิน รวมทั้ง
แกไขผังบริเวณกอสรางในสวนที่มีการทับซอนกับบอบําบัดน้ําเสีย แตฝายผูฟองคดี
เพิกเฉยไมดําเนินการภายในกําหนดเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กําหนด ความลาชาในการ
สนองตอบดังกลาวยังไมรายแรงถึงขนาดที่จะทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชสิทธิบอกเลิก
สัญญาได เน่ืองจากปรากฏวาภายหลังผูฟองคดี บริษัทผูออกแบบอาคาร รวมทั้ง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรวมกันประชุมหารือแนวทางแกไขปญหา และคณะกรรมการ 
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ตรวจการจางของผูฟองคดีก็ไดรวมประชุมกับบริษัทที่จะไดรับมอบหมายจากผูฟองคดี 
ใหเปนผูควบคุมงานกอสรางเพื่อหาทางแกไขปญหาอีกหลายครั้ง จนกระทั่งบริษัท
ผูออกแบบไดทําการแกไขแบบรูปของอาคารที่ทับซอนกันกับบอบําบัดน้ําเสียจน 
เสร็จเรียบรอยแลว การบอกเลิกสัญญาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมชอบดวยสัญญาและ 
ขอกฎหมายดวยเชนกัน  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตางยังไมมีสิทธิ 
โดยชอบธรรมที่จะบอกเลิกสัญญาจางที่พิพาท แตเม่ือทั้งสองฝายตางใชสิทธิบอกเลิก
สัญญาซึ่งกันและกัน แสดงวาทั้งสองฝายตางสมัครใจที่จะใหสัญญาพิพาทเลิกแลวตอกัน 
สัญญาจึงเลิกกันโดยปริยาย เม่ือสัญญาพิพาทตองถูกยกเลิกดวยความสมัครใจกัน 
ทั้งสองฝาย โดยที่ไมใชความผิดของคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่ง คูสัญญาตางฝายตองให 
อีกฝายกลับคืนสูฐานะดังที่เปนอยูเดิม โดยตางฝายตางเรียกรองความเสียหายจาก 
อีกฝายหนึ่งไมไดตามมาตรา ๓๙๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดี
จึงไมตองรับผิดชอบในคาเสียหายตามสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูค้ําประกัน 
ความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมตองรับผิดชอบในคาเสียหายตอผูฟองคดีดวย  
ผูฟองคดีจึงไม มีสิทธิ เ รียกรองใหผูถูกฟองคดีทั้ งสองชําระเงินตามหลักประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญาและชําระเงินเปนคาเสียหายใหแกผูฟองคดีแตอยางใด  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๓๑/๒๕๕๑) 
 

  ๑.๗.๕ การคืนหลักประกันซอง 
 

          หลักประกันซอง  หมายถึงหลักประกันที่ผู เสนอราคาไดยื่น 
ตอหนวยงานทางปกครองผูจัดประกวดราคาเพื่อเปนประกันการเสนอราคาวาจะไม 
กระทําผิดตอขอตกลงตามเอกสารประกวดราคา ซ่ึงตาม ขอ ๑๔๔ ของระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี  วาดวยการพัสดุ  พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดวางหลักเกณฑเอาไวว า  
หากผู เสนอราคาไมไดกระทําผิดขอตกลงตามเอกสารการประกวดหรือสอบราคา  
หนวยงานทางปกครองผูจัดประกวดราคาหรือสอบราคาจะตองคืนหลักประกันซองใหแก 
ผูเสนอราคา ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เชน 
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   ในกรณีที่หนวยงานทางปกครองผูจัดประกวดราคาไดทํา
สัญญากับผูชนะการประกวดราคาภายหลังจากพนกําหนดยืนราคา หนวยงาน 
ทางปกครองฯ จะตองคืนหลักประกันซองใหแกผูเสนอราคารายอื่นที่ไมไดรับ 
การคัดเลือกใหเขาทําสัญญา ตั้งแตวันที่พนกําหนดยืนราคา ซึ่งถือเปนวันที่ 
ผูเสนอราคาพนจากขอผูกพันตามขอกําหนดในเอกสารประกวดราคา ไมใชนับแต
วันทําสัญญา 
 ในคดีที่กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ไดออกประกาศเรื่อง 
งานกอสรางเขื่อน ค.ส.ล. โดยผูฟองคดียื่นซองประกวดราคาพรอมวางหลักประกันซอง  
แตผูฟองคดีไมไดรับการพิจารณาใหเปนผูชนะการประกวดราคาเนื่องจากเสนอราคา
ต่ําสุดเปนลําดับที่ ๒ ตอมาผูฟองคดีไดมีหนังสือขอคืนหลักประกันซอง แตไดรับแจง 
จากผูแทนของผูถูกฟองคดีวา หลักประกันซองของผูเสนอราคาที่คัดเลือกไวซ่ึงเสนอราคา
ต่ําสุดไมเกิน ๓ ราย จะคืนใหตอเม่ือไดทําสัญญาหรือขอตกลง หรือเม่ือผูเสนอราคา 
ไดพนจากขอผูกพันแลว และการคืนหลักประกันซองไมวากรณีใดๆ จะคืนใหโดยไมมี
ดอกเบี้ย จากนั้นผูถูกฟองคดีโดยสํานักงานเขตวังทองหลางไดทําสัญญากับผูเสนอราคา
ต่ําสุดเม่ือวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๕ และไดคืนหลักประกันซองใหแกผูฟองคดีและ 
ผูฟองคดีได รับเ ม่ือวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๕ แตผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดี 
คืนหลักประกันซองใหแกผูฟองคดีลาชาเกินสมควร ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
เสียหาย จึงฟองขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหาย 
จากการขาดประโยชนอันควรไดรับจากเงินที่จะไดรับคืนนับแตวันพนจากขอผูกพัน  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การคืนหลักประกันซองนั้น ตามขอ ๑๓๘ วรรคหนึ่ง (๑) 
ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ และขอ ๕.๕ ของเอกสาร
ประกวดราคากําหนดหลักเกณฑการคืนหลักประกันซองไวทํานองเดียวกันวา หัวหนา
หนวยงานจะคืนหลักประกันซองใหแกผูเสนอราคาภายใน ๑๕ วัน นับถัดจากวัน 
ที่ไดพิจารณาในเบื้องตนเรียบรอยแลว เวนแตผูเสนอราคารายที่คัดเลือกไวซ่ึงเสนอราคา
ต่ําสุดไมเกิน ๓ ราย จะคืนใหตอเม่ือไดทําสัญญาหรือขอตกลงหรือเม่ือผูเสนอราคา 
ไดพนจากขอผูกพันแลว ประกอบกับขอ ๔.๒ ของเอกสารประกวดราคาดังกลาว กําหนดวา
ราคาที่เสนอจะตองเสนอกําหนดยืนราคาไมนอยกวา ๙๐ วัน นับแตวันเปดซองประกวดราคา 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒๒ 

โดยภายในกําหนดยืนราคาผูเสนอราคาตองรับผิดชอบราคาที่ตนไดเสนอไวและจะ 
ถอนการเสนอราคามิได เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดทําการเปดซองประกวดราคา 
เม่ือวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงหางหุนสวนจํากัด ป. เสนอราคาต่ําสุดเปนลําดับที่ ๑  
ผูฟองคดีเปนลําดับที่ ๒ และบริษัท ต. เปนลําดับที่ ๓  ดังนั้น ผูฟองคดีและผูเสนอราคา
รายที่ไดรับคัดเลือกดังกลาวจะไดรับหลักประกันซองคืนตอเม่ือผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาจาง
กอสรางหรือขอตกลงการจางกอสราง หรือเม่ือผูเสนอราคาไดพนจากขอผูกพันแลว  
โดยในระหวางที่ผูถูกฟองคดียังไมไดทําสัญญากับผูเสนอราคารายใด ผูฟองคดีจะตอง
เสนอกําหนดยืนราคาไมนอยกวา ๙๐ วัน นับแตวันเปดซองประกวดราคา และภายในกําหนด
ยืนราคาผูเสนอราคาตองรับผิดชอบราคาที่ตนไดเสนอไวและจะถอนการเสนอราคามิได 
เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีเปดซองประกวดราคาในวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ ผูฟองคดี
จึงตองยืนราคาไว ๙๐ วัน นับแตวันดังกลาว และจะพนกําหนดยืนราคาในวันที่  
๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ซ่ึงมีผลใหผูฟองคดีพนจากขอผูกพันไมตองรับผิดชอบในราคา 
ที่เสนอไว  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีไดทําสัญญากับหางหุนสวนจํากัด ช. ผูชนะ 
การประกวดราคาเมื่อวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๕ จึงถือไดวาผูฟองคดีพนจากขอผูกพัน 
ที่มีตอผูถูกฟองคดีไปกอนวันที่ผูถูกฟองคดีจะไดทําสัญญากับผูชนะการประกวดราคาแลว  
ผูถูกฟองคดีจึงตองคืนหลักประกันซองใหแกผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๔๔ การที่ผูถูกฟองคดีคืนเงินหลักประกันซองใหแกผูฟองคดีเม่ือวันที่ ๑๗ มกราคม 
๒๕๔๕ จึงเปนการทําผิดสัญญาและทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก 
การขาดประโยชนอันควรไดรับจากเงินหลักประกันซองจํานวน ๔๕๘,๔๐๐ บาท  
ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชคาเสียหาย ใหแกผูฟองคดีโดยกําหนดคาขาดประโยชนดังกลาว
เทากับดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของเงินหลักประกันซอง นับแตวันที่ลวงพน
กําหนดระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีตองชําระหนี้คืนหลักประกันซองใหแกผูฟองคดีเปนเวลา 
๕๗ วัน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๓/๒๕๕๒) 
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๑๒๓ 

 ๑.๘ การเรียกคาเสียหายจากการผิดสัญญา 
 

  การกําหนดใหมีคาเสียหายจากการผิดสัญญา เปนความมุงหมายเพื่อ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแลวจากการที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตอง  
ซ่ึงเปนเรื่องที่ศาลจะเปนผูกําหนดใหตามดุลพินิจ เจาหนี้จึงมีหนาที่ที่จะตองพิสูจนใหศาล
เห็นถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นตามจํานวนที่รองขอ โดยคาเสียหายนั้นจะเปนเงินเสมอ 
ไมรวมถึงการชําระหนี้อยางอ่ืน  อยางไรก็ตาม คาเสียหายดังกลาวมีทั้งสวนที่เปนการ
กําหนดไวลวงหนาในสัญญา เชน คาปรับ ซ่ึงหากศาลเห็นวากําหนดไวสูงเกินสวน  
ศาลสามารถปรับลดลงไดตามมาตรา ๓๘๓๖๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
แตคาเสียหายในสวนอ่ืนๆ ที่ไมใชคาปรับ ศาลจะเปนผูกําหนดให จึงไมมีเร่ืองของการ
ปรับลด แตหากเจาหนี้ไมสามารถพิสูจนความเสียหายดังกลาวได ศาลอาจพิจารณา 
ไมกําหนดใหคาเสียหายตามที่รองขอก็ได  สําหรับคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น 
มีประเด็นเกี่ยวกับการเรียกคาเสียหายปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ที่นาสนใจดังตอไปน้ี  
 

  ๑.๘.๑ คาเสียหายจากการจางผูรับจางรายใหม 
 

          คาเสียหายจากการจางผู รับจางรายใหมน้ัน เกิดขึ้นจากกรณีที่ 
ผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา จนเปนเหตุใหหนวยงานทางปกครองผูวาจาง 
บอกเลิกสัญญาและจางผูรับจางรายใหมใหเขามาทํางานตอในสวนที่เหลือใหแลวเสร็จ 
โดยคาเสียหายในสวนนี้ ไดแกเงินคาจางที่ตองจายเพิ่มขึ้นสําหรับการจางผูรับจาง 
รายใหมใหทํางานในสวนที่เหลือจนแลวเสร็จ โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุด เชน 
 

                                                 
 ๖๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๓๘๓ ถาเบ้ียปรับที่ริบนั้นสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได  
ในการที่จะวินิจฉัยวาสมควรเพียงใดนั้น ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหนี้ทุกอยางอันชอบ
ดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน เมื่อไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลวสิทธิเรียกรองขอ
ลดก็เปนอันขาดไป 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒๔ 

    เน่ืองจากคาเสียหายจากการจางผูรับจางรายใหมเปนมูลหนี้ 
ที่เกิดข้ึนภายหลังจากมูลหนี้คาปรับตามสัญญาจางเดิม ผูรับจางตามสัญญาจาง
เดิมจึงตองรับผิดในคาเสียหายจากการจางผูรับจางรายใหมเต็มจํานวน  ดังน้ัน 
การหักเงินหลักประกันสัญญาตามสัญญาจางเดิม ยอมตองนําไปใชหักในสวนของ
เงินคาปรับตามสัญญาจางดังกลาว โดยไมอาจนํามาหักออกจากคาเสียหาย 
ที่เกิดจากการที่ผูวาจางตองวาจางผูรับจางรายใหมแทนผูรับจางเดิม  
    กรณีที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูฟองคดี)  
ฟองขอใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผู รับจางกอสรางอาคารโรงฝกงานชําระคาปรับและ 
คาควบคุมงานเนื่องจากดําเนินการกอสรางไมแลวเสร็จตามสัญญา และใหชดใช
คาเสียหายที่ตองจางผูรับจางรายใหม น้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในสวนของ
จํานวนเงินที่ผูถูกฟองคดีตองรับผิดในคาเสียหายจากการจางผู รับจางรายใหม  
แมจะปรากฏวาผูฟองคดีไดรับเงินคาหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาจํานวนหนึ่ง 
จากธนาคารซึ่งเปนผูค้ําประกันเม่ือวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๔๕ ภายหลังจากการทําสัญญา
จางผูรับจางรายใหมก็ตาม แตเม่ือปรากฏวาเงินดังกลาวเปนมูลหน้ีที่ผูฟองคดีไดทวงถาม
ใหธนาคารชําระหนี้เม่ือวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๔๕ มูลหน้ีดังกลาวจึงเปนมูลหน้ีที่เกิดขึ้น
กอนที่จะจางผูรับจางรายใหมเม่ือวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๕  ดังนั้น เงินคาหลักประกัน
สัญญาดังกลาวจึงตองนําไปหักในสวนของเงินคาปรับและคาควบคุมงานตามสัญญาจางเดิม
โดยไมอาจนํามาหักออกจากคาเสียหายที่เกิดจากการจางผูรับจางรายใหมซ่ึงเปนมูลหน้ี 
ที่เกิดขึ้นในภายหลังได ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดในคาใชจายที่เพิ่มขึ้นจากการที่ผูฟองคดี
จางผูรับจางรายใหมเต็มจํานวน พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงินขางตนพรอมดอกเบี้ย
รอยละ ๗.๕ ตอป ใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๓/๒๕๔๙)   
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒๕ 

  ๑.๘.๒ คาเสียหายจากการชําระคาอํานวยการในระหวางที่ผูรับจาง
ตองหยุดงานกอสรางไวชั่วคราว 
 

   สําหรับคาอํานวยการของงานจางนี้ เปนตนทุนคาใชจายที่ใช 
ในการปฏิบัติงานตามสัญญา ซ่ึงผูรับจางมีสิทธิเรียกรองขอคาอํานวยการจากหนวยงาน 
ทางปกครองผูวาจางได แตในกรณีที่ขอสัญญากําหนดใหคาอํานวยการในกรณี 
ตองยืดระยะเวลาการทํางานไมอยูในขอบขายสัญญาที่ผูรับจางจะเรียกรองคาอํานวยการ
เพ่ิมขึ้นจากผูวาจางตามพันธะกรณีแหงสัญญาจางไดแลว ผูรับจางยอมไมมีสิทธิเรียกรอง 
ขอคาอํานวยการดังกลาวจากหนวยงานทางปกครองผูวาจางได โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุด เชน 
 

    กรณีที่สัญญาจางมีขอกําหนดวา หากผูรับจางไมปฏิบัติตาม
คําสั่งของผูวาจางที่สั่งใหผูรับจางแกไขเปลี่ยนแปลงงานตามสัญญา ผูวาจาง 
มีอํานาจสั่งหยุดกิจการน้ันชั่วคราวได  และหากเกิดความลาชาเ น่ืองจาก 
การหยุดกิจการดังกลาว ผูรับจางจะนํามาอางเปนเหตุขอขยายวันทําการออกไป
ไมได น้ัน การที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางมีคําสั่งใหผูรับจางระงับการกอสราง
ตามสัญญาไวชั่วคราวพรอมทั้งใหปรับปรุงทัศนียภาพใหสวยงามในบริเวณ
กอสราง  จึงมีลักษณะเปนการสั่งใหผู รับจางกระทําการผิดไปจากขอตกลง 
ตามสัญญา อันเปนการสั่งแกไขเปลี่ยนแปลงซึ่งงานตามขอสัญญา ผู รับจาง 
ยอมไมอาจเรียกรองขอคาอํานวยการเพิ่มข้ึนจากความลาชาที่เกิดจากการที่ 
ผูวาจางสั่งใหหยุดงานตามพันธะกรณีแหงสัญญาจางดังกลาวได 
   ในคดีที่กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ทําสัญญาจางใหผูฟองคดี
กอสรางเขื่อน ค.ส.ล. พรอมทางเดินเทา แตตอมาไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีระงับ 
การกอสรางไวชั่วคราวในชวงการประชุมระหวางประเทศวาดวยความรวมมือทางเศรษฐกิจ 
ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก ๒๐๐๓ (APEC) เพ่ือความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง
และเพื่อไมใหมีผลกระทบตอการจราจร โดยใหผูฟองคดีเก็บขนสัมภาระและอุปกรณ 
การกอสรางใหพนจากพื้นผิวจราจรและทางระบายน้ํา พรอมทั้งปรับปรุงใหมีทัศนียภาพ 
ที่สวยงามในบริเวณกอสราง ผูฟองคดีจึงไดหยุดการกอสรางไวชั่วคราวในชวงเวลา
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒๖ 

ดังกลาว และไดมีหนังสือถึงผูวาราชการกรุงเทพมหานครขอใหชดใชคาเสียหายจากการ 
สั่งระงับการกอสรางชั่วคราวขางตน แตผูถูกฟองคดีไดแจงผูฟองคดีวาไมสามารถเบิกจาย
คาเสียหายใหได เน่ืองจากการขอใหระงับการกอสรางพิพาทเปนการขอความรวมมือ 
เพ่ือความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมืองตามนโยบายรัฐบาล ประกอบกับไมมี
ระเบียบกําหนดไว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย
เปนคาอํานวยการจากการสั่งระงับการกอสรางชั่วคราวพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี น้ัน  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่ขอ ๑๕ ของสัญญาพิพาทกําหนดวา การควบคุมงาน
โดยผูวาจาง ผูรับจางตกลงวากรรมการตรวจการจาง ผูควบคุมงานหรือบริษัทที่ปรึกษา 
ที่ผูวาจางแตงตั้ง มีอํานาจที่จะตรวจสอบและควบคุมงานเพ่ือใหเปนไปตามเอกสารสัญญา
และมีอํานาจที่จะสั่งแกไข เปลี่ยนแปลง เพ่ิมเติม หรือตัดทอน ซ่ึงงานตามสัญญาน้ี  
หากผู รับจางขัดขืนไมปฏิบัติตาม กรรมการตรวจการจาง ผูควบคุมงานหรือบริษัท 
ที่ปรึกษา มีอํานาจหนาที่จะสั่งใหหยุดกิจการนั้นชั่วคราวได ความลาชาในกรณีเชนนี้  
ผูรับจางจะถือเปนเหตุขอขยายวันทําการออกไปมิได  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีหยุดการกอสรางตามสัญญาเปนการชั่วคราวในชวง
การประชุมระหวางประเทศวาดวยความรวมมือทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก 
๒๐๐๓ (APEC) มีลักษณะเปนการสั่งใหผูฟองคดีกระทําการผิดไปจากขอตกลงการจาง 
อันเปนการสั่ งแกไขเปลี่ยนแปลงซึ่ งงานตามสัญญาขอ ๑๕ ที่ผูวาจางมีอํานาจ 
ในการสั่งใหผูรับจางหยุดงานชั่วคราวได ประกอบกับแมคาอํานวยการจะเปนตนทุน
คาใชจายตามสัญญาจางก็ตาม แตคาอํานวยการในกรณีตองยืดระยะเวลาการทํางาน 
ไมอยูในขอบขายสัญญาที่ผูฟองคดีในฐานะผูรับจางจะเรียกรองเอาคาอํานวยการเพิ่มขึ้น
จากผูวาจางที่สั่งใหหยุดงานชั่วคราวตามพันธะกรณีแหงสัญญาจางได ผูฟองคดี 
จึงไมมีสิทธิเรียกรองขอคาอํานวยการกรณีดังกลาวจากผูถูกฟองคดี พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๒/๒๕๕๑)  
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๑๒๗ 

๒ .  คดีพิพาทเกี่ยวกับการดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีที่ เ ก่ียวของกับ 
  ผูประกอบอาชีพงานกอสรางและงานอื่นกับทางราชการ 
 

  ในกรณีที่การดําเนินการตามสัญญาตองประสบกับวิกฤตการณวัสดุกอสราง 
ที่สําคัญ ทั้งภาวการณขาดแคลนและมีราคาสูงขึ้นอยางรวดเร็ว ผูรับเหมากอสรางที่มี
สัญญากับทางราชการจึงประสบความเดือดรอนเปนอยางมาก  ดังน้ัน หากมีการถือบังคับ
ตามสัญญาจางเหมาแบบราคาเดียวอยางจริงจังเชนแตเดิม ยอมสงผลใหผูรับเหมากอสราง
ตองประสบกับภาวะขาดทุน รัฐบาลจึงไดกําหนดมาตรการขึ้นเพ่ือชวยเหลือบรรดา
ผูประกอบการกอสราง โดยใชมาตรการ ๒ อยางพรอมกัน คือ การขยายเวลากอสราง 
โดยยินยอมใหตออายุสัญญาจางเหมาออกไป และใหนําสัญญาแบบปรับราคาได  
(คา K : ESCALATION CONTRACT) มาใชเพ่ือเปนหลักประกันในกรณีที่ราคาวัสดุกอสราง
สําคัญๆ ไดเปลี่ยนแปลงเพิ่มขึ้นหรือลดลงในอนาคต อันกอใหเกิดความเปนธรรม 
ตอคูสัญญาทั้งสองฝาย๖๕ สําหรับประเด็นพิพาทที่เกี่ยวของกับมาตรการในการชวยเหลือ
ผูประกอบอาชีพงานกอสรางดังที่กลาวขางตนนั้น มีดังตอไปน้ี 
 

  ๒.๑ การนิรโทษตามมติคณะรัฐมนตรี 
 

  โดยที่มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๑ ไดกําหนดเกี่ยวกับ 
การนิรโทษผูเสนอราคาที่ไมประสงคจะลงนามในสัญญาหรือขอตกลงงานกอสราง 
ที่เสนอราคาไวกับทางราชการภายในวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๐ วา๖๖ หากยังไมไดลงนาม
และผูเสนอราคาไมประสงคจะลงนามในสัญญา หรือลงนามในสัญญาหรือขอตกลงแลว 
แตยังไมไดทํางาน ถาไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา  
ก็ใหถอนการเสนอราคาหรือยกเลิกสัญญาหรือขอตกลงกันได โดยไมถือวาเปนผูทิ้งงาน
และไมริบหลักประกันซองเสนอราคา หรือเรียกรองเอาจากผูค้ําประกันตามระเบียบหรือ

                                                 
๖๕ สํานักงบประมาณ, คูมือการตรวจสอบเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) มติคณะรัฐมนตรี

และหนังสือเวียนที่เกี่ยวของ, (กันยายน, ๒๕๔๖), หนา ๓.  
๖๖ สํานักงบประมาณ, คูมือการตรวจสอบเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) มติคณะรัฐมนตรี

และหนังสือเวียนที่เกี่ยวของ, หนา ๗๑.  



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒๘ 

ขอบังคับเกี่ยวกับการพัสดุของหนวยงานนั้น  ทั้งน้ี ใหแจงความประสงคตอคูสัญญาทราบ
เปนหนังสือภายใน ๖๐ วันทําการ นับตั้งแตคณะรัฐมนตรีมีมติ และในกรณีที่ผูเสนอราคา
หรือผู รับจางรายใดไดรับเงินลวงหนา ก็ใหกําหนดเปนเง่ือนไขใหคืนเงินดังกลาว 
กับทางราชการกอนดวย 
  เ ม่ือผู รับจางไดแสดงความประสงคที่จะขอเลิกสัญญาหรือขอตกลง  
และสวนราชการไดพิจารณาแลวเห็นวา  การเลิกสัญญาหรือขอตกลงดังกลาว 
จะไมกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอทางราชการ ก็ใหสวนราชการนั้นพิจารณา
ตกลงเลิกสัญญาหรือขอตกลงได โดยถือปฏิบัติอนุโลมตามระเบียบพัสดุของหนวยงานนั้น 
โดยไมมีการเรียกรองคาเสียหายตามสัญญากันทั้งสองฝาย โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุด ดังน้ี 
 

  ผูรับจางที่จะมีสิทธิไดรับนิรโทษตามมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง มาตรการ
ชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสราง จะตองเปนกรณีที่สัญญาจางยังมีผลผูกพัน
อยูในวันที่ยื่นขอนิรโทษ   ดังน้ัน กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางไมนิรโทษ
ใหแกผูรับจางและไดเรียกใหผูคํ้าประกันชําระเงินตามสัญญาค้ําประกันเน่ืองจาก
ไดบอกเลิกสัญญาจางกับผูรับจางไปกอนที่จะมีมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว จึงเปน
การกระทําโดยอาศัยสิทธิโดยชอบตามสัญญาและไมขัดตอมติคณะรัฐมนตรี
ขางตน 
  หลักเกณฑการนิรโทษตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๑ 
เรื่อง ผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา (มาตรการชวยเหลือ 
ผูประกอบอาชีพงานกอสราง) ไดกําหนดวิธีการชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสราง 
ที่ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตราซึ่งเสนอราคาตอสวนราชการ
แตยังไมไดลงนามในสัญญาหรือไดลงนามในสัญญาแลวแตยังไมไดเร่ิมทํางาน สามารถ 
ขอถอนการเสนอราคาหรือยกเลิกสัญญาโดยไมถือวาเปนผูทิ้งงานและไมริบหลักประกันซอง
เสนอราคาหรือเรียกรองจากผูค้ําประกันตามระเบียบหรือขอบังคับเกี่ยวกับการพัสดุ  
โดยผูรับจางตองเปนฝายขอยกเลิกสัญญาตอสวนราชการภายใน ๖๐ วันทําการ นับแต
วันที่คณะรัฐมนตรีมีมติเพ่ือใหสวนราชการเปนผูพิจารณาตอไป น้ัน  ศาลปกครองสูงสุด
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๒๙ 

วินิจฉัยวา ตามมติคณะรัฐมนตรีขางตนจะเห็นไดวาการนิรโทษจะกระทําไดก็แตเฉพาะ
กรณีที่สัญญายังมีผลผูกพันอยูในวันที่ผู รับจางยื่นขอนิรโทษเทานั้น เม่ือปรากฏวา 
กรมอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปนผูวาจางผูฟองคดีตามสัญญาจางกอสรางแฟลตพักครู
ของวิทยาลัยการอาชีพ ไดบอกเลิกสัญญากับผูฟองคดีดวยเหตุที่การกอสรางไมคืบหนา
ตามสัญญาไปกอนหนาที่จะมีมติคณะรัฐมนตรีขางตนแลว ผูฟองคดีในฐานะผูรับจาง 
จึงไมมีสิทธิไดรับการนิรโทษ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีไมนิรโทษใหแกผูฟองคดีและ 
ไดเรียกใหผูค้ําประกันชําระเงินตามสัญญาค้ําประกัน จึงเปนการกระทําโดยอาศัยสิทธิ 
โดยชอบตามสัญญาและไมขัดตอมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว  พิพากษายกฟอง  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๒/๒๕๔๖) 

 

  ๒.๒ การละเลยไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี  
 

   กรณีที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติเกี่ยวกับมาตรการและแนวทางปฏิบัติสําหรับ
การชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพอ่ืนที่ไดรับผลกระทบ 
จากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา โดยกําหนดใหสวนราชการกําชับเจาหนาที่ 
ที่เกี่ยวของใหยึดถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวโดยเครงครัด เจาหนาที่จึงมี
หนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามมติขางตน หากฝาฝนไมปฏิบัติตามอาจถือเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติได ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ตอไปน้ี 
 

   การที่ผูรับจางขอขยายระยะเวลากอสรางตามสัญญาจางซึ่งเปนการ
ขอรับความชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรี เรื่อง การชวยเหลือผูประกอบอาชีพ 
งานกอสรางและผูประกอบอาชีพงานอื่นกับทางราชการที่ไดรับผลกระทบจากการ
ปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา  ซึ่งตอมาคณะกรรมการพิจารณา
หลักเกณฑในการชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพ 
งานอ่ืนกับทางราชการที่ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยน
เงินตรา (คณะกรรมการ กกอ.) ไดพิจารณาใหผูรับจางไดรับการขยายระยะเวลา
กอสรางตามคําขอ แตปรากฏวาขณะที่เรื่องอยูในระหวางการพิจารณาของ
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓๐ 

คณะกรรมการ กกอ. หนวยงานทางปกครองผูวาจางไดจัดหาผูรับจางรายใหม 
มาทํางานสวนที่ เหลือแทนผู รับจ าง เ ดิมโดยไมรอผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการ กกอ. ทําใหผูรับจางเดิมไมอาจกลับเขาทํางานสวนที่เหลือตามมติ
ของคณะกรรมการ กกอ. ที่ใหขยายระยะเวลากอสราง กรณีเปนการฝาฝน 
การปฏิบัติตามมติของคณะรัฐมนตรี ซึ่งเปนการใชสิทธิซึ่งมีแตจะเกิดความ
เสียหายแกผูรับจาง อันเปนการไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทําละเมิด
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูวาจางจึงตองชดใช
คาเสียหายจากการเสียโอกาสในการทํางานสวนที่เหลือใหแกผูรับจาง 
 ในกรณีที่กองทัพบก (ผูถูกฟองคดี) ไมขยายระยะเวลาตามสัญญาจาง
กอสรางบานพักขาราชการกองทัพบกใหแกผูฟองคดีซ่ึงเปนคูสัญญาฝายผูรับจางตามมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ เรื่อง มาตรการชวยเหลือผูประกอบอาชีพ
งานกอสรางและผูประกอบอาชีพงานอ่ืนกับทางราชการที่ไดรับผลกระทบจากการ
ปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา รวมทั้งไดบอกเลิกสัญญาจางดังกลาวเนื่องจาก 
ผูฟองคดีทํางานไมแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนด  นอกจากนั้น ยังไดดําเนินการจัดจาง 
ผูรับจางรายอื่นโดยวิธีพิเศษเพื่อใหเขาทํางานกอสรางสวนที่เหลือแทนผูฟองคดีโดยไมรอ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑในการชวยเหลือผูประกอบอาชีพ
งานกอสรางที่ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา (คณะกรรมการ 
กกอ.) ซ่ึงผูฟองคดีไดเสนอขอใหพิจารณาสิทธิของผูฟองคดีเกี่ยวกับกรณีขางตน  
เปนผลใหเม่ือคณะกรรมการดังกลาวพิจารณาเห็นสมควรผอนผันใหผูฟองคดีมีสิทธิ 
กลับเขาทํางานสวนที่เหลือใหแลวเสร็จและมีสิทธิขอรับความชวยเหลือใหขยายระยะเวลา
สัญญาจางกอสรางตามมติคณะรัฐมนตรี ผูถูกฟองคดีจึงไมสามารถขยายระยะเวลา
กอสรางใหแกผูฟองคดีและใหผูฟองคดีเขากอสรางงานสวนที่เหลือได เปนเหตุให 
ผูฟองคดี นําคดีมาฟองตอศาลเพื่ อ เ รียกใหผูถูกฟองคดีชดใชค า เสียหาย  น้ัน   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๑ 
ไดกําหนดใหสวนราชการกําชับเจาหนาที่ ใหยึดถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี 
โดยเครงครัด กรณีที่ไมสามารถปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีได ใหขอทบทวนมติ  
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓๑ 

หากฝาฝนใหพิจารณาลงโทษทางวินัยทุกราย  ดังน้ัน เม่ือตอมาคณะรัฐมนตรีมีมติ  
เม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ เห็นชอบมาตรการและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการ
ชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพอ่ืนที่ไดรับผลกระทบจาก 
การปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา สวนราชการตางๆ จึงตองปฏิบัติตามมติ
คณะรัฐมนตรี เ ม่ือวันที่  ๒๔ พฤศจิกายน  ๒๕๔๑  โดยเครงครัดตามนัยของมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๑  สําหรับในคดีน้ี การที่ผูฟองคดี 
ไดขอความชวยเหลือจากคณะกรรมการ กกอ. ซ่ึงตอมาคณะกรรมการ กกอ. ไดพิจารณา
ผอนผันใหผูฟองคดีกลับเขาทํางานกอสรางสวนที่เหลือจากที่ยังดําเนินการไมแลวเสร็จ
และมีสิทธิรับความชวยเหลือใหขยายระยะเวลากอสรางตามสัญญาจางไดน้ัน เปนกรณีที่
คณะกรรมการ  กกอ .  พิจารณาโดยอาศัยอํานาจตามมติคณะรัฐมนตรี เ ม่ือวันที่  
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ และโดยที่มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวกําหนดใหมีผลบังคับใช 
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ และ พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยใหมีผลในการเบิกจายงบประมาณ
ถึงเดือนกันยายน ๒๕๔๓  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือขอรับความชวยเหลือ
จากคณะกรรมการ กกอ. เม่ือวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๔๓ จึงเปนกรณีที่ยังอยูในกําหนด
ระยะเวลาบังคับใชมาตรการตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว ผูฟองคดีจึงเปนผูที่อยูใน
หลักเกณฑที่จะไดรับความชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๔๑ และเม่ือผูฟองคดีอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับการชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรี
ดังกลาว การที่ผูฟองคดียังดําเนินการกอสรางไมแลวเสร็จจนถึงวันที่ผูถูกฟองคดีบอกเลิก
สัญญา จึงยังไมถือวาผูฟองคดีผิดสัญญาและการบอกเลิกสัญญาของผูถูกฟองคดีไมมีผล
ใหสัญญาเลิกกัน  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีบอกเลิกสัญญาและดําเนินการจัดจางผูรับจาง
รายอ่ืนโดยวิธีพิเศษใหเขาทําการกอสรางในสวนที่เหลือแทนผูฟองคดีโดยไมรอผล 
การพิจารณาของคณะกรรมการ กกอ. ซ่ึงพิจารณาโดยอาศัยอํานาจตามมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ จนเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไมอาจดําเนินการให 
ผูฟองคดีกลับเขาทํางานในสวนที่เหลือตามผลการพิจารณาของคณะกรรมการ กกอ. ได 
ทั้งที่ขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูถูกฟองคดีทราบดีอยูแลวถึงการที่ผูฟองคดีขอรับ 
ความชวยเหลือจากคณะกรรมการ กกอ. โดยเรื่องอยูในระหวางการพิจารณาของ
คณะกรรมการ กกอ. เน่ืองจากคณะกรรมการดังกลาวเคยมีหนังสือขอทราบความเห็นจาก
ผูถูกฟองคดีเพ่ือนําไปประกอบการพิจารณาคําขอของผูฟองคดีมากอนที่ผูถูกฟองคดีจะมี
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การจางผูรับจางรายใหม จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีไมปฏิบัติใหเปนไปตามนัยของมติ
คณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ที่กําหนดใหสวนราชการกําชับเจาหนาที่
ใหยึดถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีโดยเครงครัด เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีใชสิทธิซ่ึงมีแต
จะเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี อันเปนการไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดีอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ พิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๕๘/๒๕๔๙) 
 

  ๒.๓ การจายเงินเพิ่มคากอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K)  
ตามมติคณะรัฐมนตรี 
 

  โดยที่มติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการกําหนดมาตรการชวยเหลือผูประกอบ
อาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพงานอ่ืนกับทางราชการ มีเจตนารมณเพ่ือชวยเหลือ
ผูประกอบการคนไทยหรือกิจการรวมคานิติบุคคลสัญชาติไทยที่ เปนคูสัญญา 
กับทางราชการ  ดังน้ัน ในกรณีที่คูสัญญากับทางราชการเปนนิติบุคคลสัญชาติอ่ืน 
ที่มิใชสัญชาติไทย แมจะมีนิติบุคคลสัญชาติไทยเปนผูรับมอบอํานาจในการลงนาม 
ในสัญญากับทางราชการ ยอมไมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรีขางตน 
นอกจากนี้ มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวยังไดกําหนดเงื่อนไขและหลักเกณฑในการขอรับเงิน
เพ่ิมคากอสรางไวอีกหลายประการ ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองตอไปน้ี 
 

  ๑) ผูรับจางที่ประกอบอาชีพงานกอสรางซึ่งเปนคูสัญญากับทางราชการ 
ที่จะมีสิทธิไดรับเงินเพิ่มคากอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) เน่ืองจาก
ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบแลกเปลี่ยนเงินตราตามมติคณะรัฐมนตรี 
จะตองเปนผูประกอบการคนไทยหรือกิจการรวมคานิติบุคคลสัญชาติไทยเทาน้ัน 
การที่คณะกรรมการพิจารณาหลักเกณฑในการชวยเหลือผูประกอบอาชีพ 
งานกอสราง และผูประกอบอาชีพงานอ่ืนกับทางราชการที่ไดรับผลกระทบจาก 
การปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา (คณะกรรมการ กกอ .) ปฏิเสธ 
การจายเงินชวยเหลือใหแกผูรับจางซึ่งเปนนิติบุคคลสัญชาติฝร่ังเศส (แมจะมี 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓๓ 

นิติบุคคลสัญชาติไทยเปนผูรับมอบอํานาจในการลงนามในสัญญาและเปน 
ผูประสานงานในการดําเนินการกอสราง) จึงชอบแลว 
  ในคดีที่องคการสวนพฤกษศาสตร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดออกประกาศ
ประกวดราคาจางกอสรางอาคารเรือนเพาะชํา ณ องคการสวนพฤกษศาสตร จังหวัด
เชียงใหม โดยมีขอกําหนดในเอกสารประกวดราคาวา ในการทําสัญญาอาจนําสัญญา 
แบบปรับราคาไดมาใช ผลปรากฏวาผูฟองคดีซ่ึงเปนนิติบุคคลสัญชาติฝรั่งเศสเปนผูชนะ
การประกวดราคาและไดทําสัญญากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมีบริษัท อ. ซ่ึงเปนนิติบุคคล
สัญชาติไทยเปนผูรับมอบอํานาจลงนามในสัญญาดังกลาวแทน ตอมาไดเกิดวิกฤตการณ
ทางเศรษฐกิจในประเทศไทยทําใหผูฟองคดีไดรับผลกระทบทางการเงินอยางรุนแรง  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือขอความชวยเหลือตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ และรัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการคลังในฐานะประธานคณะกรรมการ กกอ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือขอเงิน
ชดเชยคากอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) และเงินเพ่ิมคากอสรางเนื่องจาก
ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตราตามมติคณะรัฐมนตรี 
เม่ือวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๓๒ และมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๑  
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงใหผูฟองคดีทราบวามติคณะรัฐมนตรีดังกลาวมีเจตนารมณ 
เพ่ือชวยเหลือผูประกอบการคนไทยหรือกิจการรวมคานิติบุคคลสัญชาติไทยที่เปน
คูสัญญากับทางราชการเทานั้น ไมรวมถึงตัวแทนนิติบุคคลสัญชาติไทยที่ไดรับมอบ
อํานาจเปนผูดําเนินการแทนผูฟองคดีซ่ึงเปนนิติบุคคลสัญชาติฝรั่งเศส ผูฟองคดีจึง 
ไมมีสิทธิได รับการชวยเหลือตามมติคณะรัฐมนตรี ดังกลาว  แตผูฟองคดีเห็นวา 
มติคณะรัฐมนตรีมิไดระบุไวอยางชัดเจนวาผู มีสิทธิได รับความชวยเหลือจะตอง 
เปนผูประกอบการคนไทยหรือกิจการรวมคานิติบุคคลสัญชาติไทย  อีกทั้ง ผูฟองคดี 
เคยไดรับอนุญาตใหขยายระยะเวลากอสรางถึง ๓ ครั้ง ซ่ึงเปนการใหความชวยเหลือ 
ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาว ผูฟองคดีจึงชอบที่จะไดรับความชวยเหลือเกี่ยวกับ 
เงินชดเชยคากอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาไดและเงินเพ่ิมคากอสรางฯ ตามมติ
คณะรัฐมนตรีดวยเชนกัน คําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ปฏิเสธการจายเงินชวยเหลือ
ใหแกผูฟองคดีจึงเปนคําวินิจฉัยที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําวินิจฉัยของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการ
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กําหนดมาตรการชวยเหลือผูประกอบอาชีพงานกอสรางและผูประกอบอาชีพงานอ่ืน 
กับทางราชการที่ได รับผลกระทบจากการปรับปรุงระบบการแลกเปลี่ยนเงินตรา 
มีเจตนารมณเพ่ือชวยเหลือผูประกอบการคนไทยหรือกิจการรวมคานิติบุคคลสัญชาติไทย
เฉพาะที่เปนคูสัญญากับทางราชการเทานั้น โดยไมรวมถึงตัวแทนนิติบุคคลสัญชาติไทย 
ที่ไดรับมอบอํานาจใหดําเนินการแทน โดยมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๒ สิงหาคม 
๒๕๓๒ กําหนดมาตรการชวยเหลือผูรับจางไทยที่ไดรับความเดือดรอนเพ่ือใหสามารถ
ประกอบกิจการตอไปไดในชวงที่เกิดภาวะวัสดุกอสรางขาดแคลนและขึ้นราคา ตลอดจน
ชวยลดความเสี่ยงของผูรับจางและปองกันมิใหผูรับจางบวกราคาเผื่อการเปลี่ยนแปลง
ราคาวัสดุไวลวงหนาสูงจนเกินไป พรอมทั้งไดกําหนดใหผู รับจางที่จะไดรับความ
ชวยเหลือเพ่ิมคากอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) ตองอยูภายใตเง่ือนไข 
หลักเกณฑ ประเภทงานกอสราง สูตรและวิธีคํานวณที่ใชกับสัญญาแบบปรับราคาได  
โดยหนวยงานผูวาจางจะตองแจงหรือประกาศ รวมทั้งตองระบุไวในสัญญาจางใหผูรับจาง
ทราบดวยวาจะใชสัญญาแบบปรับราคาไดกับงานจางเหมานั้นๆ เพ่ือใหเกิดความเปนธรรม
แกคูสัญญาทั้งสองฝาย  สวนมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๑ เปนการ
กําหนดมาตรการเกี่ยวกับการขยายเวลาสัญญากอสรางและการนิรโทษผูเสนอราคาที่ 
ไมประสงคจะลงนามในสัญญา  ดังน้ัน การที่คูสัญญาจางของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนนิติบุคคล
สัญชาติฝรั่งเศส แมจะมีนิติบุคคลสัญชาติไทยเปนผู รับมอบอํานาจในการลงนาม 
ในสัญญาและเปนผูประสานงานในการดําเนินการกอสรางก็ตาม แตการดําเนินการ
กอสรางดังกลาวก็มิใชกิจการที่ดําเนินการรวมกันเปนทางการคาหรือหากําไรอันอาจ 
ถือไดวาเปนกิจการรวมคานิติบุคคลสัญชาติไทยตามมติคณะรัฐมนตรี นิติบุคคลดังกลาว
จึงไมมีสิทธิไดรับเงินคากอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) และเงินเพ่ิม 
คากอสรางเนื่องจากไดรับผลกระทบจากระบบแลกเปลี่ยนเงินตราตามมติคณะรัฐมนตรี 
ที่กลาวมาขางตน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๐/๒๕๔๙)  
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓๕ 

๒) การจายเงินเพิ่มคางานกอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได  
(คา K) ในกรณีที่มีการยื่นซองประกวดราคา ๒ ซอง จะตองนําดัชนีราคาวัสดุกอสราง
ซึ่งจัดทําข้ึนโดยกระทรวงพาณิชยประจําเดือนที่มีการเปดซองประกวดราคาซองที่ ๑ 
ซึ่งเปนขอเสนอทางดานเทคนิค มาเปนฐานสําหรับคํานวณคา K การท่ีหนวยงาน
ทางปกครองผูวาจางไดพิจารณาเงินเพิ่มคากอสรางใหแกผูรับจางโดยนําดัชนีราคา
คาวัสดุกอสรางที่จัดทําโดยกระทรวงพาณิชยประจําเดือนที่มีการเปดซองดานราคา
มาใชเปนฐานในการคํานวณคา K จึงไมชอบ 

การที่จะจายเงินเพิ่มคางานกอสรางแกงานประเภทใด ตองปรากฏวา
งานดังกลาวอยูในเงื่อนไข หลักเกณฑ และประเภทงานกอสรางของเอกสาร
ประกวดราคาและตามที่กําหนดในสัญญาจาง 

คดีน้ีกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) ไดวาจางผูฟองคดีใหกอสราง 
เขื่อนหัวงานและอาคารประกอบพรอมสวนอ่ืนโครงการเขื่อนคลองทาดาน อันเนื่องมาจาก
พระราชดําริ โดยสัญญาจางดังกลาวเปนสัญญาแบบปรับราคาได ตอมาระหวาง 
การทํางานตามสัญญาผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีขอใหนําดัชนีราคาวัสดุ
กอสรางซึ่งจัดทําโดยกระทรวงพาณิชยประจําเดือนมีนาคม ๒๕๕๒ ซ่ึงเปนเดือนที่มีการ
เปดซองขอเสนอทางดานเทคนิคมาเปนสูตรในการคํานวณคา K แตผูถูกฟองคดีไดใช
ดัชนีเดือนสิงหาคม ๒๕๔๒ ซ่ึงเปนเดือนเปดซองดานราคาในการคํานวณคา K ผูฟองคดี
เห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีใชดัชนีราคาวัสดุกอสรางประจําเดือนสิงหาคม ๒๕๔๒ มาเปน
สูตรคํานวณคา K ของงาน ทําใหผูฟองคดีไดรับคางานที่ปรับราคานอยกวาการนําดัชนี
ราคาวัสดุกอสรางประจําเดือนมีนาคม ๒๕๔๒ มาคํานวณ  นอกจากนี้ ผูฟองคดีไดมี 
หนังสือถึงผูถูกฟองคดีใหพิจารณาใชสูตรคา K ที่ผูฟองคดีเสนอในการปรับราคาสําหรับ
งานจัดหาขนสงถานหินและงานจัดหาขนสงทรายและหินเบอร แตผูถูกฟองคดีมีหนังสือ
แจงผูฟองคดีวาผูถูกฟองคดีไมปรับราคาคางานเพิ่มขึ้น (คา K) สําหรับงานจัดหาขนสง
ถานหินและงานจัดหาขนสงทรายและหินเบอรใหกับผูฟองคดีตามที่รองขอ ผูฟองคดี 
จึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลเพื่อขอใหศาลพิพากษาหรือมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจายเงินเพ่ิม
คางานกอสรางเพ่ิมเติมและเงินเพ่ิมราคาคางานสําหรับงานจัดหาขนสงถานหินและ 
งานจัดหาขนสงทรายและหินเบอรแกผูฟองคดี   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การจาง
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓๖ 

รายพิพาทนี้ไดกําหนดใหเปนสัญญาแบบปรับราคาได โดยในการยื่นซองประกวดราคา 
ผูรับจางจะตองยื่นซองรวม ๒ ซอง ในเวลาเดียวกัน คือซองที่ ๑ เปนซองขอเสนอ 
ดานเทคนิค เพ่ือพิจารณาประเมินผลดานคุณสมบัติและความสามารถทางเทคนิคของ 
ผูเสนอราคาและซองที่ ๒ เปนซองขอเสนอดานราคาเพื่อพิจารณาประเมินผลของราคา 
คางาน โดยจะทําการประเมินผลขอเสนอดานเทคนิคจากเอกสารซองที่ ๑ กอน  
หากผานการประเมินผลขอเสนอดานเทคนิคในซองที่ ๑ จึงทําการประเมินผลขอเสนอ
ดานราคาในซองที่ ๒ โดยไมระบุวาใหใชดัชนีราคาวัสดุกอสราง ณ วันใดมาใชเปนสูตร 
ในการคํานวณคา K ในประกาศประกวดราคาดังกลาว ก็มิไดระบุวาวันใดเปนวันเปดซอง
เทคนิคและวันใดเปนวันเปดซองราคา คงมีเพียงกําหนดวันยื่นซองประกวดราคา คือวันที่ 
๔ มีนาคม ๒๕๔๒ เพียงวันเดียวเทานั้น เม่ือผูฟองคดีไดยื่นซองประกวดราคาซึ่ง
ประกอบดวยซองที่ ๑ และซองที่ ๒ ในวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๔๒ จึงถือไดวาทั้ง ๒ ซอง 
เปนซองประกวดราคา เม่ือผูถูกฟองคดีไดเปดซองประกวดราคาซองที่ ๑ ซ่ึงเปนขอเสนอ
ทางดานเทคนิคในวันที่ ๔ มีนาคม ๒๕๔๒ ถือไดวาวันดังกลาวเปนวันเปดซองประกวดราคา 
สวนการเปดซองขอเสนอดานราคา (ซองที่ ๒) ในวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๒ เปนการกระทํา
ตอเน่ืองเปนการภายในของผูถูกฟองคดี จึงตองนําดัชนีราคาวัสดุกอสรางซึ่งจัดทําขึ้น 
โดยกระทรวงพาณิชยประจําเดือนมีนาคม ๒๕๔๒ มาเปนฐานสําหรับคํานวณคา K  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีไดพิจารณาเงินเพ่ิมคากอสรางงานใหแกผูฟองคดีโดยนํา 
ดัชนีราคาคาวัสดุกอสรางที่จัดทําโดยกระทรวงพาณิชยประจําเดือนสิงหาคม ๒๕๔๒  
ซ่ึงเปนเดือนเปดซองดานราคามาใชเปนฐานในการคํานวณคา K ดังกลาวจึงไมชอบ  

สําหรับงานจัดหาและขนสงเถาถานหินและงานจัดหาและขนสงทรายและ 
หินเบอรที่ผูฟองคดีเรียกรองใหผูถูกฟองคดีจายเงินเพ่ิมน้ัน ไมอยูในเง่ือนไข หลักเกณฑ  
และประเภทงานกอสรางของเอกสารประกวดราคาและสัญญาที่จะใชสูตรคาเงินเพ่ิมได  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีปฏิเสธจายเงินเพ่ิม (คา K) ราคาคางานจัดหาและขนสงเถาถานหิน
และจัดหาและขนสงทรายและหินเบอรใหแกผูฟองคดี จึงเปนการกระทําโดยชอบและ
ถูกตองตามสัญญา ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิไดรับเงินเพ่ิมคากอสราง (คา K) ในสวนนี้ 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓๗ 

พิพากษาใหจายเงินเพ่ิมคางานกอสราง (คา K) ใหแกผูฟองคดี โดยใช
ดัชนีราคาวัสดุกอสรางที่จัดทําโดยกระทรวงพาณิชยของเดือนมีนาคม ๒๕๔๒ เปนฐาน 
ในการคํานวณ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗๗/๒๕๕๑) 
 

๓. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญารับทุนการศึกษาและสัญญาลาศึกษา 
 

 ในสัญญารับทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษานั้น มักจะมีการกําหนดคาเสียหาย
ไวลวงหนาในลักษณะของ “เบี้ยปรับ” ซ่ึง “เบี้ยปรับ” หรือ “คาปรับ”๖๗ น้ัน ตางก็เปน
คาเสียหายที่กําหนดไวลวงหนาเพื่อที่จะไดไมตองมีการพิสูจนกันอีกหากมีการผิดสัญญา
เกิดขึ้น แตหากกําหนดไวสูงกวาคาเสียหายที่เปนจริงยอมมีลักษณะเปนเบี้ยปรับ  
ซ่ึงศาลสามารถปรับลดไดตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย โดยในสัญญารับทุนการศึกษาและสัญญาลาศึกษาตอระหวางหนวยงาน 
ทางปกครองผูใหทุนกับผูรับทุนจะมีการกําหนดขอสัญญาเกี่ยวกับเบี้ยปรับไวดวยเสมอ  
ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑของระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือน หรือตาม
หลักเกณฑของสวนราชการอื่นที่กําหนดระเบียบขึ้นใชบังคับเปนการเฉพาะ โดยการ
กําหนดเบี้ยปรับไวในสัญญาดังกลาวนั้น เปนการกําหนดขึ้นเพ่ือใหผูรับทุนหรือผูลาศึกษา
ปฏิบัติตามสัญญา และเพ่ือเปนการปองกันมิใหมีการกระทําผิดสัญญาอันจะทําให 
สวนราชการไดรับความเสียหาย เบี้ยปรับดังกลาวจึงเปนมาตรการลงโทษผูรับทุนหรือ 
ผูลาศึกษาหากมีกรณีกระทําผิดสัญญาที่ใหไวแกสวนราชการ แตทั้งน้ีเบี้ยปรับดังกลาว
มิไดมุงผลโดยตรงตอการเรียกใหผูรับทุนหรือผูลาศึกษาตองชดใชทุนเปนตัวเงินแตอยางใด 
สําหรับคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองในประเด็นเกี่ยวกับการเรียกเบี้ยปรับ 

                                                 
 ๖๗  ในทางวิชาการไดมีการอธิบายถึงลักษณะของ “คาปรับ” และ “เบ้ียปรับ” ไววา “คาปรับ” 
คือ คาเสียหายที่กําหนดไวลวงหนาเพ่ือจะไดไมจําตองมีการพิสูจนกันอีก ซึ่งการกําหนดคาปรับ 
ศาลจะไมยอมใหมีการลงโทษกันเลย สวน “เบ้ียปรับ” คือ คาเสียหายที่คูกรณีอาจกําหนดไวลวงหนา 
โดยไมตองคํานึงถึงความเสียหายที่แทจริง ซึ่งบางกรณีก็มีลักษณะเปนการลงโทษลูกหนี้ โดยกําหนด
เบ้ียปรับไวสูงกวาคาเสียหายที่เปนจริง (ศึกษาเพิ่มเติมจาก ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยสัญญา, 
พิมพครั้ งที่  ๓ ,  (กรุงเทพมหานคร  : สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ,  ๒๕๔๗ ) ,  
หนา ๓๕๓. 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓๘ 

ในสัญญารับทุนการศึกษาและสัญญาลาศึกษาตอดังกลาวนั้น มีแนวคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองสูงสุดดังตอไปน้ี 
 

   ๓.๑ การกําหนดอัตราเบี้ยปรับตามสัญญารับทุนการศึกษาและสัญญา 
ลาศึกษา 

 

             ในการจัดทําสัญญาระหวางหนวยงานราชการผู ใหทุนกับผู รับทุน  
จะมีขอกําหนดเกี่ยวกับการเรียกเบี้ยปรับในกรณีที่มีการผิดสัญญาไวดวยเสมอ แตการ
กําหนดเบี้ยปรับดังกลาวจะกําหนดไวในอัตราที่มากหรือนอยเพียงใด ยอมขึ้นอยูกับ
กฎเกณฑหรือระเบียบที่กําหนดไวโดยเฉพาะของแตละหนวยงาน และโดยที่มาตรา ๘ (๕)๖๘ 
ประกอบกับมาตรา ๗๘๖๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ไดใหอํานาจคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) ออกกฎ ระเบียบ สําหรับหนวย
ราชการทุกหนวยถือปฏิบัติ เกี่ยวกับการพัฒนาขาราชการพลเรือน จึงได มีการ 
ออกระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือนโดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติม
ภายในประเทศหรือตางประเทศ โดยกําหนดใหขาราชการที่ไมกลับมาปฏิบัติราชการ 
ตามสัญญาทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษา ตองชดใชเงินเดือน ทุนที่ไดรับระหวาง
ศึกษา และเงินที่ทางราชการจายชวยเหลือ กับใหใชเงินอีกจํานวนสองเทาของเงินจํานวน
ที่จะตองชดใชดังกลาว  ทั้งนี้ หนวยงานราชการอื่นที่ไมใชขาราชการพลเรือนก็มีการ
กําหนดระเบียบเกี่ยวกับการลาศึกษาหรือการใหทุนการศึกษาในลักษณะดังกลาวขึ้นใช
เปนการเฉพาะเชนเดียวกัน สําหรับคดีพิพาทที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลปกครอง 
ในประเด็นเกี่ยวกับการกําหนดอัตราเบี้ยปรับในสัญญาทุนการศึกษาและสัญญาลาศึกษา 
ปรากฏกรณีตัวอยาง ดังน้ี 
 
 
 
 

                                                 
 ๖๘-๖๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๔-๑๕ หนา ๑๕  
 
 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๓๙ 

  การที่สัญญาลาศึกษากําหนดใหผูลาศึกษาที่กระทําผิดสัญญา 
ตองใชเงินเดือนคืน พรอมทั้งเบี้ยปรับอีกสองเทา ก็เพื่อวัตถุประสงคใหเปน
คาเสียหายอันเปนการปองกันไมใหมีการกระทําผิดสัญญา  ดังน้ัน ในกรณีที่
หนวยงานทางปกครองผูอนุญาตใหลาศึกษากําหนดเบี้ยปรับในอัตราดังกลาว 
ซึ่งไมไดเปนความไดเปรียบของรัฐถึงขนาดที่ ผูลาศึกษาไมอาจดํารงฐานะ
ตามปกติ หรือกระทบตอสิทธิหนาที่ของผูลาศึกษารุนแรงเกินสมควร ประกอบกับ
หากศาลเห็นวาเบี้ยปรับที่กําหนดไวน้ันสูงเกินสวน ศาลมีอํานาจลดลงเปนจํานวน
พอสมควรได การกําหนดเบี้ยปรับในอัตราขางตนจึงไมเปนการเกินสมควร  
และเปนคาเสียหายที่เหมาะสมและเปนธรรมแลว 
 ในกรณีที่สัญญาลาศึกษาตอภายในประเทศซึ่งผูใหสัญญา (ผูถูกฟองคดี)  
ทํากับสวนราชการผูรับสัญญา (ผูฟองคดี) มีขอตกลงเกี่ยวกับการกลับเขาปฏิบัติราชการ 
การชดใชเงินและเบี้ยปรับวา เม่ือผูถูกฟองคดีสําเร็จการศึกษาแลวจะตองกลับเขาปฏิบัติ
ราชการตอไปอีกเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ไปศึกษาตอ ถาผูถูกฟองคดี 
ไมกลับเขาปฏิบัติราชการหรือกลับเขาปฏิบัติราชการไมครบกําหนดเวลา ผูถูกฟองคดี
ยินยอมชดใชเงินเดือนคืน พรอมทั้งเงินเบี้ยปรับอีกสองเทา  ทั้งน้ี ผูถูกฟองคดีจะตอง
ชําระใหครบถวนภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงจากผูฟองคดี หากผูถูกฟองคดี 
ไมชําระภายในกําหนด ผูถูกฟองคดียอมใหคิดดอกเบี้ยจากเงินที่ยังไมไดชําระอีกในอัตรา
รอยละ ๑๕ ตอป น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เบี้ยปรับดังกลาวเปนคาเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนสวนราชการกําหนดไวเพ่ือปองกันไมใหผูถูกฟองคดีกระทําผิดสัญญา 
การกําหนดเบี้ยปรับไวสองเทาเพื่อเปนหลักประกันความรับผิดตามสัญญาและเปนการ
ลงโทษผูถูกฟองคดีที่กระทําผิดสัญญา โดยขอสัญญาดังกลาวไมไดทําใหรัฐไดเปรียบ 
ถึงขนาดที่ผูถูกฟองคดีไมอาจดํารงฐานะตามปกติหรือตองเลิกลมกิจการหรือกระทบ 
ตอสิทธิหนาที่ของผูถูกฟองคดีรุนแรงเกินสมควร  นอกจากนั้น หากศาลเห็นวาเบี้ยปรับ 
ที่กําหนดไวสูงเกินสวน ศาลยังมีอํานาจลดลงเปนจํานวนพอสมควรไดตามมาตรา ๓๘๓๗๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยศาลตองพิเคราะหถึงทางไดเสียอันชอบ 

                                                 
 ๗๐ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๗ หนา ๑๘ 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๔๐ 

ดวยกฎหมายทุกอยางของเจาหนี้ กรณีจึงเห็นไดวาเบี้ยปรับที่กําหนดไวเปนจํานวน 
สองเทาไมเปนการเกินสมควรและเปนคาเสียหายที่เหมาะสมและเปนธรรม ทั้งน้ี เน่ืองจาก
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่ผูถูกฟองคดีกระทําผิดสัญญาโดยการประพฤติตัว 
ผิดวินัยจนถูกไลออกจากราชการ จึงยอมมีผลกระทบตอการเรียนการสอนของโรงเรียน 
ที่ผูถูกฟองคดีสังกัดอยู เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีกระทําผิดสัญญาทําใหไมบรรลุ
วัตถุประสงคตามสัญญาที่ใหผูถูกฟองคดีกลับมาดําเนินการบริการสาธารณะจัดการเรียน
การสอนและพัฒนาการศึกษาใหแกนักเรียน โดยผูถูกฟองคดีไดใชเวลาศึกษาตอเปนเวลา 
๒ ป ๔ เดือน ๒๔ วัน  และได รับเ งินเดือนระหวางลาศึกษาตอเปนจํานวนเงิน 
๒๑๗,๑๔๕.๘๑ บาท ซ่ึงผูถูกฟองคดีจะตองปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาเปนเวลา ๔ ป 
๙ เดือน ๑๘ วัน  แตเม่ือผูถูกฟองคดีปฏิบัติราชการชดใชเพียง ๒ ป ๙ เดือน ๑๑ วัน  
จึงเหลือเวลาที่ผูถูกฟองคดีจะตองปฏิบัติราชการตามสัญญาอีก ๒ ป ๗ วัน ซ่ึงเม่ือ 
หักเวลาที่ปฏิบัติราชการชดใชออกแลว จึงคิดเปนเงินที่ผูถูกฟองคดีตองชดใชคืน 
จํานวน ๙๑,๕๕๔.๐๔ บาท พรอมทั้งเบี้ยปรับอีกสองเทาจํานวน ๑๘๓,๑๐๘.๐๘ บาท  
รวมเปนเงินที่ตองชดใชคืนใหแกผูฟองคดีพรอมเบี้ยปรับจํานวน ๒๗๔,๖๖๒.๑๒ บาท 
เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมยอมชดใชเงินดังกลาวภายในวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๔๕  อันเปนกําหนดเวลาตามเงื่อนไขในสัญญา ผูถูกฟองคดีจึงตกเปนผูผิดนัด 
ซ่ึงจะตองรับผิดชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของจํานวนเงิน ๒๗๔,๖๖๒.๑๒ บาท 
นับแตวันที่ ๑  ธันวาคม ๒๕๔๕   จนถึงวันที่  ๒๐  มีนาคม  ๒๕๔๖  อันเปนวันที่ 
ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีตอศาลปกครองชั้นตน รวมเปนเวลา ๑๑๐ วัน เปนดอกเบี้ยจํานวน 
๑๒,๔๑๖ บาท รวมเปนเงินที่ผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชทั้งสิ้นจํานวน ๒๘๗,๐๗๘.๑๒ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๒๗๔,๖๖๒.๑๒ บาท นับถัดจาก
วันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗/๒๕๔๘ และ 
ที่ อ.๓๐๑/๒๕๔๙) 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๔๑ 

 ๓.๒ การงดหรือลดเบี้ยปรับตามสัญญารับทุนการศึกษาและสัญญาลาศึกษา 
 

   แมวาโดยหลักแลวสวนราชการจะมีอํานาจในการเรียกเบี้ยปรับไดตามจํานวน 
ที่กําหนดไวในสัญญาทุนการศึกษาและสัญญาลาศึกษาก็ตาม แตก็มีขอยกเวนใน ๒ กรณี 
ไดแก 
   (๑) ตามขอสัญญา โดยหากในสัญญาไดกําหนดกรณีที่มีการใหลดเบี้ยปรับได 
ก็ใหเปนไปตามนั้น 
   (๒) ตามกฎหมาย อันไดแก มาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ซ่ึงกําหนดวา “ถาเบี้ยปรับที่ ริบน้ันสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปนจํานวน
พอสมควรก็ได ในการที่จะวินิจฉัยวาสมควรเพียงใดนั้น ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสีย
ของเจาหนี้ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใชเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน  
เม่ือไดใชเงินตามเบี้ยปรับน้ันแลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป”  
       แตดังที่ไดกลาวไวแลววา การกําหนดเบี้ยปรับในสัญญาทุนการศึกษาและ
สัญญาลาศึกษามีขึ้นเพ่ือเปนการปองกันไมใหผูรับทุนหรือผูลาศึกษาผิดสัญญา  ดังนั้น  
จึงไมมีการกําหนดขอสัญญาเกี่ยวกับการลดเบี้ยปรับไวในกรณีของสัญญาดังกลาว  
   สําหรับการงดหรือลดเบี้ยปรับตามกฎหมายนี้ ศาลจะเปนผูมีอํานาจในการ 
ใชดุลพินิจพิจารณาจํานวนเบี้ยปรับที่เหมาะสม ดังตอไปน้ี๗๑ 
   (๑) มีคําขอของผูที่จะตองชําระเบี้ยปรับ แมวาจะมิไดกําหนดไวโดยชัดแจงวา 
การปรับลดเบี้ยปรับจําเปนจะตองมีการรองขอจากผูที่จะตองเสียเบี้ยปรับกอนหรือไม  
แตหากพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ขางตน ที่ใชถอยคําวา “...เม่ือไดใชเบี้ยปรับแลวสิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป”  
ทําใหเขาใจไดวา การที่ศาลจะปรับลดเบี้ยปรับไดน้ัน จะตองมีการรองขอจากผูที่จะตอง
เสียเบี้ยปรับเสียกอน อีกทั้งการรองขอยังทําใหเห็นวาศาลเขาไปอํานวยความยุติธรรม
เพราะคูกรณีเรียกรอง มิใชเขาไปแทรกแซงเสรีภาพในการทําสัญญาของคูสัญญา 
ภายหลังจากที่สัญญาไดเกิดขึ้นแลว แตอยางไรก็ตาม จากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา 
ที่ผานมาพบวา ศาลมักใชดุลพินิจปรับลดเบี้ยปรับใหเองโดยที่บุคคลที่จะตองเสียเบี้ยปรับ

                                                 
๗๑ ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ , คําอธิบายนิติกรรม-สัญญา, หนา ๓๔๖-๓๔๘.  
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๑๔๒ 

มิไดรองขอ จึงอาจเขาใจไดวา ศาลสามารถยกประเด็นเรื่องเบี้ยปรับขึ้นพิจารณาไดเอง 
เพราะปญหาในการเรียกเบี้ยปรับสูงเกินไปเปนปญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย 
ของประชาชนตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหศาลยกขึ้นวินิจฉัย
ไดเอง 
   (๒) ผูขอลดเบี้ยปรับจะตองยังไมไดใชเงินตามเบี้ยปรับน้ัน เพราะหากผูขอลด
เบี้ยปรับไดใชเงินตามเบี้ยปรับไปแลว ก็แสดงเปนปริยายวาผูขอลดนั้นมิไดติดใจวา 
เบี้ยปรับน้ันสูงเกินไป จึงจะมาขอลดอีกไมได 
  (๓) ศาลพิเคราะหทางไดเสียทุกอยางของเจาหนี้แลวเห็นวาเบี้ยปรับ 
ที่กําหนดไวน้ันสูงเกินสวน วินิจฉัยใหลดไดตามจํานวนที่เห็นสมควร สําหรับทางไดเสีย 
ทุกอยางของเจาหนี้ น้ัน นอกจากหมายถึงทางไดเสียในเชิงทรัพยสินแลว กฎหมาย 
ยังกําหนดใหศาลตองคํานึงถึงทางไดเสียในกรณีอ่ืนๆ อีกดวย ซ่ึงอาจหมายถึงทางไดเสีย
ในเชิงจิตใจอีกดวย 
   สําหรับคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่เกี่ยวของกับการงดหรือลด 
เบี้ยปรับตามสัญญาลาศึกษาและสัญญารับทุนการศึกษานั้น มีดังตอไปน้ี 
 

  ๑) กรณีที่ศาลไมลดเบี้ยปรับใหแกผูรับทุนการศึกษา 
 

   (๑) ผู รับทุนมีพฤติการณจงใจทุจริตเพื่อใหตนพนจากสภาพ 
การเปนนักศึกษา 
   กรณีที่ผูรับทุนมีพฤติการณอันเปนการจงใจทุจริตเพื่อใหตน
พนจากสภาพการเปนนักศึกษากอนสําเร็จการศึกษา และกอใหเกิดความเสียหาย 
แกหนวยงานทางปกครองผูใหทุน เน่ืองจากทําใหการผลิตบุคลากรไมเปนไปตาม
แผนงานที่กําหนดไว อันเปนการสูญเสียทั้งทางดานเศรษฐกิจและนโยบาย 
ดานการศึกษา การที่ผูใหทุนเรียกใหผูรับทุนชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญา
โดยไมลดจํานวนเบี้ยปรับใหตามคําขอของผู รับทุน ถือเปนการใชดุลพินิจ 
โดยมีเหตุผลอันสมควรแลว 
   ในคดีที่สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  
(ผูฟองคดี) ฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชทุนพรอมดอกเบี้ยตามสัญญาใหทุนการศึกษา 
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๑๔๓ 

ในโครงการสงเสริมการผลิตครูที่มีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตร 
(สควค.) ระดับอุดมศึกษา เน่ืองจากผูถูกฟองคดีไมตั้งใจศึกษาทั้งที่มีศักยภาพเพียงพอ  
อีกทั้ง ยังไดเปลี่ยนแปลงสาขาวิชาเอกใหแตกตางไปจากที่กําหนดไวในสัญญาโดยมิได 
รับความยินยอมจากผูฟองคดี น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การเปลี่ยนแปลง 
สาขาวิชาเอกโดยมิไดรับความยินยอมจากผูฟองคดีถือเปนการจงใจทุจริตเพ่ือใหพน 
จากสภาพการเปนนักศึกษาในโครงการ สควค . การที่คณะอนุกรรมการสงเสริม 
การผลิตครูที่มีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรระดับอุดมศึกษา 
ระดับประเทศ มีมติใหผูถูกฟองคดีชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญา จึงเปนการ 
ใชดุลพินิจโดยมีเหตุผลอันสมควร และเนื่องจากการที่ผูถูกฟองคดีตองพนจากสภาพ 
การเปนนักศึกษาในโครงการ สควค. กอนสําเร็จการศึกษานั้น มีผลทําใหการผลิต
บุคลากรเพื่อนํามาใชตามโครงการไมเปนไปตามแผนงานที่ผูฟองคดีกําหนดไว กอใหเกิด
ความเสียหายตอโครงการ อันเปนการสูญเสียทั้งทางดานเศรษฐกิจและสงผลกระทบ 
ตอนโยบายดานการศึกษาของรัฐ  ดังน้ัน จึงไมมีเหตุที่จะงดหรือลดเบี้ยปรับใหแก 
ผูถูกฟองคดีตามคําขอ ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชทุนการศึกษาจํานวน 
๑๒๖,๑๒๐ บาท และดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอปของตนเงินดังกลาว นับแตวันที่  
๙ มกราคม ๒๕๔๕ ซ่ึงเปนวันผิดนัดชําระหนี้ จนถึงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ ซ่ึงเปน 
วันยื่นฟองคดีตอศาล  เปนเ งินจํานวน  ๑๔ ,๖๖๗ .๘๙  บาท  รวมเปนเ งินทั้ งสิ้น 
๑๔๐,๗๘๙.๘๙ บาท พรอมทั้งใหชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงิน 
๑๒๖,๑๒๐ บาท นับถัดจากวันยื่นฟองคดีตอศาลเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ โดยให
ชําระใหแลวเสร็จภายใน ๖๐  วัน  นับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา  (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๘/๒๕๔๙) 
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๑๔๔ 

   (๒) ผูรับทุนโอนไปรับราชการที่หนวยงานอื่นซึ่งไมใชหนวยงาน 
ในสังกัดของผูใหทุน 
         สัญญาลาศึกษามีวัตถุประสงคเพื่อใหผู รับทุนนําความรู 
และประสบการณจากการศึกษามาทําการสอนใหแกนักเรียนในโรงเรียนสังกัด
ของหนวยงานทางปกครองผูใหทุน แตเมื่อสําเร็จการศึกษาตามสัญญา ผูรับทุน 
ไดโอนไปรับราชการที่หนวยงานอื่นซึ่งไมใชหนวยงานในสังกัดของผูใหทุน  
ถือเปนการทําใหเจตนารมณของสัญญาไมอาจบรรลุผล และกระทบกระเทือน 
ตออัตรากําลังและการจัดการเรียนการสอนของหนวยงานตนสังกัด อันเปนการ
ปฏิบัติผิดสัญญา  ดังน้ัน เมื่อผูรับทุนไดชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาใหแก
หนวยงานทางปกครองผูใหทุนกรณีผิดสัญญาดังกลาวแลว จึงเทากับยอมรับ 
อยูในตัววาจํานวนเบี้ยปรับไมสูงเกินไป สิทธิเรียกรองในการขอลดเบี้ยปรับ 
จึงหมดไป ไมมีเหตุที่จะลดเบี้ยปรับตามสัญญาใหแกผูรับทุน 
   ในคดีที่ผูฟองคดีฟองขอใหกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) คืนเงิน
พรอมเบี้ยปรับที่ผูฟองคดีไดชําระไปตามสัญญาของขาราชการที่ไปศึกษาหรือฝกอบรม
ภายในประเทศ เน่ืองจากผูฟองคดีเห็นวา การที่ผูฟองคดีโอนไปรับราชการที่สถาบัน 
ราชภัฏอุบลราชธานีในขณะยังปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบระยะเวลาตามสัญญานั้น 
เปนการจัดทําบริการสาธารณะเชนเดียวกับการรับราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดี  
ซ่ึงไมไดทําใหรัฐบาลเสียหายและไมเปนการผิดสัญญา เพราะเงินเดือนที่ผูฟองคดีไดรับ 
ในระหวางเวลาที่ไดรับอนุมัติใหไปศึกษามิใชเงินของผูถูกฟองคดี แตเปนงบเงินเดือน 
ของรัฐบาล (เงินอุดหนุน) น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกําหนดเบี้ยปรับไวใน
สัญญาเปนการกําหนดขึ้นเพ่ือใหผูฟองคดีปฏิบัติตามสัญญา และเพื่อเปนการปองกัน 
มิใหผูฟองคดีทําผิดสัญญาอันจะทําใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหาย เบี้ยปรับดังกลาว
จึงเปนมาตรการลงโทษผูฟองคดีหากผูฟองคดีทําผิดสัญญาที่ใหไวแกผูถูกฟองคดี 
ประกอบกับมาตรา ๓๘๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ใหอํานาจแกเจาหนี้กําหนด
เบี้ยปรับในกรณีที่ลูกหนี้ไมชําระหนี้ตามสัญญาได โดยมิจําเปนตองคํานึงถึงความเสียหาย 
อันแทจริงที่เจาหนี้จะไดรับ และแมวาเจาหนี้จะไมไดรับความเสียหายใดๆ เลย เจาหนี้ 
ก็มีสิทธิเรียกเบี้ยปรับที่กําหนดไวในสัญญาได ซ่ึงเบี้ยปรับที่ไดกําหนดไวในสัญญา
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๔๕ 

ดังกลาวก็คือเงินคาปรับที่คูสัญญากําหนดกันไวลวงหนาเม่ือมีการไมชําระหนี้หรือชําระหนี้
ไมถูกตองตามสัญญา และตามมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ไดกําหนดไววา ถาเบี้ยปรับที่ริบน้ันสูงเกินสวนศาลลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได  
โดยการที่จะวินิจฉัยวาพอสมควรเพียงใดนั้น ใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหนี้ 
ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน และเม่ือไดใชเงิน
ตามเบี้ยปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดก็เปนอันขาดไป  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีอนุมัติให
ผูฟองคดีไปศึกษาตอภายในประเทศก็โดยมีเจตนารมณเพ่ือตองการใหผูฟองคดีนําความรู
และประสบการณจากการที่ไดไปศึกษามาทําการสอนแกนักเรียนในโรงเรียนสังกัดของ 
ผูถูกฟองคดี การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการจงใจฝาฝนกระทําผิดสัญญาที่ไมอยู
ปฏิบัติหนาที่ราชการตามสัญญาอีกตอไป ยอมทําใหเจตนารมณในการอนุมัติใหผูฟองคดี
ไปศึกษาตอไมอาจบรรลุผลและกระทบกระเทือนตออัตรากําลังและการจัดการเรียน 
การสอนของหนวยงานตนสังกัด เม่ือผูฟองคดีไดชําระเงินพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาใหแก
ผูถูกฟองคดีแลว ซ่ึงเทากับผูฟองคดีรับอยูในตัวแลววาเบี้ยปรับไมสูงเกินไป  ดังนั้น  
จึงไมมีเหตุที่จะลดเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดี การที่ผูฟองคดีชําระเงินพรอมเบ้ียปรับใหแก 
ผูถูกฟองคดีจึงไมเปนการชําระเกินไปจากขอผูกพันที่เกิดขึ้นจากสัญญา และเม่ือผูฟองคดี
ไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดเบี้ยปรับก็เปนอันหมดไป จึงไมมีเหตุที่จะ
ลดเบี้ยปรับลงตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๓/๒๕๕๐ และที่ อ.๓๓๐/๒๕๕๐) 
 

   (๓) ผูรับทุนไมมารายงานตัวเพื่อรับราชการตามสัญญา  
 

 สัญญาที่ทางราชการใหทุนแกขาราชการเพื่อไปศึกษา 
ยังตางประเทศมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดบุคลากรที่มีความรูความสามารถกลับมา
ปฏิบัติราชการเพื่อเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศตอไป ผูรับทุนจึงถูกบังคับ
ใหทําสัญญาผูกมัดวาจะกลับมาปฏิบัติราชการเปนการตอบแทนและชดใชทุน
ใหแกหนวยงานราชการ สําหรับกรณีที่กําหนดวาหากผูรับทุนผิดสัญญาจะตอง
ชดใชเงินใหแกทางราชการจํานวน ๓ เทาของเงินรายเดือนคาใชจายที่ไดจาย
ใหแกผูรับทุน น้ัน เปนมาตรการปองกันมิใหผูรับทุนหลบหนีการปฏิบัติราชการ 
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๑๔๖ 

เพื่อชดใชทุน เมื่อปรากฏวาภายหลังจากจบการศึกษาแลวผูรับทุนไมกลับมาปฏบิตัิ
ราชการเพื่อชดใชทุนเปนการตอบแทนแกหนวยงานราชการ ผูรับทุนจึงมีหนาที่
ตองชดใชเงินคาปรับจํานวน ๓ เทาใหแกหนวยงานราชการตามสัญญา แมวาศาล
จะมีอํานาจลดเบี้ยปรับไดตามมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย  
แตเมื่อผูรับทุนมิไดปฏิบัติราชการตอบแทนหนวยงานราชการแตอยางใด กรณีจึง
ไมมีเหตุที่ศาลจะตองลดเบี้ยปรับใหแกผูรับทุนและเบี้ยปรับดังกลาวมิไดเปน 
เบี้ยปรับที่สูงเกินสวน  
 สวนการชําระหนี้เปนเงินบาทแทนเงินสกุลตางประเทศใหแก
หนวยงานราชการนั้น จะตองคิดอัตราแลกเปลี่ยนเงิน ณ สถานที่และในเวลาที่ใชเงิน 
  ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทําสัญญาสําหรับผูที่ทางราชการสงไปศึกษา
และรับโอนเขาศึกษาในตางประเทศกับผูฟองคดี (กระทรวงกลาโหม) โดยสัญญาดังกลาว
กําหนดวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดศึกษาสําเร็จหรือครบกําหนดเวลาตามที่กําหนดไวแลว 
จะตองกลับมารายงานตัวเพ่ือเขารับราชการในสังกัดกระทรวงกลาโหม และหากประพฤติ
ผิดสัญญาดวยประการใดๆ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยินยอมใหทางราชการเรียกตัวกลับหรือ 
ปลดออกจากราชการได และยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีเปนจํานวน ๓ เทาของ 
เงินรายเดือนและคาใชจายหรือคาเสียหายทั้งหมด โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึง ๔  
ไดทําสัญญาค้ําประกันไวแกผูฟองคดี ตอมาเม่ือครบกําหนดเวลาการศึกษาและ 
ครบกําหนดเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองกลับมารายงานตัวแลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไมยอมกลับมารายงานตัว กองทัพบกจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ชําระเงินเปนเงิน
สกุลดอลลารสหรัฐอเมริกาใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีกลับเพิกเฉย จึงขอใหศาล
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา การที่ทางราชการใหทุนการศึกษาและออกคาใชจายตางๆ ใหแก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือไปศึกษาเลาเรียนยังตางประเทศนั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ นําความรูและประสบการณที่ไดรับจากการศึกษาในตางประเทศกลับมาปฏิบัติราชการ
เพ่ือเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศตอไป  ดังน้ัน การรับทุนดังกลาวจึงบังคับให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําสัญญาผูกมัดวาจะกลับมาปฏิบัติราชการเปนการตอบแทนและชดใชทนุ
ใหแกผูฟองคดี และกําหนดวาหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ประพฤติผิดสัญญาดวยประการใดๆ 
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๑๔๗ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยินยอมชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน ๓ เทาของเงินรายเดือน  
และคาใชจายหรือคาเสียหายทั้งสิ้นที่ไดจายใหหรือจายแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ เน่ืองใน
การศึกษา ถือวาเปนมาตรการปองกันมิใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ หลบหนีการปฏิบัติราชการ
ชดใชทุน  อีกทั้ง เงินจํานวน ๓ เทาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชดใชใหแกผูฟองคดีก็ยัง
เปนการกําหนดคาทดแทนความเสียหายไวลวงหนาในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมกลับมา
ปฏิบัติราชการชดใชทุนซึ่งมีลักษณะเปนเบี้ยปรับ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไมยอมกลับมาปฏิบัติราชการชดใชทุนใหแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนาที่
ตองชดใชเงินใหแกผูฟองคดีจํานวน ๓ เทาตามสัญญา  ทั้งน้ี แมวาศาลจะมีอํานาจ 
ลดเบี้ยปรับไดตามมาตรา ๓๘๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยก็ตาม แตเม่ือ
พิเคราะหทางไดเสียของผูฟองคดีแลว  เห็นวา การที่ผูฟองคดีตองสูญเสียโอกาสที่จะได
บุคลากรที่มีความรูความสามารถกลับมาปฏิบัติราชการเพื่อเปนกําลังสําคัญในการพัฒนา
ประเทศชาติและผูฟองคดีตองเสียงบประมาณในการศึกษาและคาใชจายอ่ืนๆ เพ่ือให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สําเร็จการศึกษาโดยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดปฏิบัติราชการตอบแทน 
แตอยางใด กรณีจึงไมมีเหตุที่ศาลจะตองลดเบี้ยปรับใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ และเห็นวา
เบี้ยปรับดังกลาวมิไดเปนเบี้ยปรับที่สูงเกินสวน  

สวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึง ๔ อุทธรณวาอัตราแลกเปลี่ยนเงิน
สกุลดอลลารสหรัฐอเมริกาในขณะที่ยื่นฟองคดีเปนอัตราที่สูงกวาในขณะทําสัญญานั้น 
เห็นวา การชําระหนี้เปนเงินบาทแทนเงินสกุลตางประเทศนั้น จะตองคิดอัตราแลกเปลี่ยนเงิน 
ณ สถานที่และในเวลาที่ใชเงิน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๑๙๖ วรรคสอง๗๒ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗๙/๒๕๕๑) 
 
 
 
 
. 
 
 

                                                 
 ๗๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
     มาตรา ๑๙๖   ฯลฯ   ฯลฯ 
     การเปล่ียนเงินนี้ ใหคิดตามอัตราแลกเปลี่ยนเงิน ณ สถานที่และในเวลาที่ใชเงิน 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๔๘ 

 ๒) กรณีที่ศาลลดเบี้ยปรับใหแกผูรับทุนการศึกษา 
 

  (๑)  ผู รับทุนการศึกษากลับมาปฏิบัติราชการแลวแตตอมา 
ไดลาออกไปปฏิบัติราชการในหนวยงานอื่นกอนครบกําหนดระยะเวลา 
ปฏิบัติราชการชดใชทุน 
 

   ในกรณี ที่ ผู รั บทุ นการศึ กษากลั บมาปฏิ บั ติ ร าชการ 
ตามสัญญาแลว  แตตอมาไดลาออกไปปฏิบัติ ราชการในหนวยงานอื่น 
กอนครบกําหนดระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุน หากปรากฏวาหนวยงาน 
แหงใหมน้ัน มีวัตถุประสงคและภาระหนาที่ในการสนับสนุนงานของหนวยงาน 
ตนสังกัดเดิม  ถือไดวาการลาออกดังกลาวไมมีผลกระทบตอภาระหนาที่ 
ของหนวยงานเดิมมากนัก  จึงมีเหตุอันควรที่ศาลจะพิจารณาลดเบี้ยปรับ 
แกผู รับทุนได โดยใหลดเบี้ยปรับลงคงเหลือเพียงรอยละ ๒๕ ของเบี้ยปรับ 
ที่เรียกเก็บทั้งหมด 
 ในคดีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงทําสัญญารับทุนการศึกษากับสํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูฟองคดี) ตอมาหลังจากจบการศึกษาแลวผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดมารายงานตัวเพ่ือเขารับราชการตามสัญญา ในตําแหนงเจาพนักงานวิทยาศาสตร
การแพทย ๒ ประจําโรงพยาบาลทาศาลา จังหวัดนครศรีธรรมราช แตไดขอลาออก 
กอนครบกําหนดระยะเวลาชดใชทุน ผูฟองคดี จึงนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูค้ําประกันรวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน 
พรอมเบี้ยปรับตามสัญญาใหแกผูฟองคดีน้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติราชการไมครบกําหนดระยะเวลาตามสัญญาโดยไดลาออกไป
ปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงนายทหารปฏิบัติการรังสีที่โรงพยาบาลในสังกัดระทรวงมหาดไทย 
จึงเปนการผิดสัญญาลาศึกษา และไมเขาหลักเกณฑการนับระยะเวลาปฏิบัติราชการ 
กับสวนราชการใหมที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขารับราชการเปนการชดใชทุนตามสัญญา 
ลาศึกษาตามมติคณะรัฐมนตรีตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รองขอ แตการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีคําขอทายอุทธรณใหศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน
โดยการงดคาเสียหายพรอมเบี้ยปรับทั้งหมด พอแปลความไดวาผูถูกฟองคดีขอลด
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๑๔๙ 

คาเสียหายและเบี้ยปรับดวย จึงเห็นสมควรวินิจฉัยประเด็นลดเบี้ยปรับใหผูถูกฟองคดี  
ดังน้ัน เม่ือกรณีน้ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกไปปฏิบัติราชการในหนวยงานที่มีวัตถุประสงค
และภาระหนาที่ในการสนับสนุนงานของผูฟองคดี จึงอาจถือไดวาการลาออกของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีผลกระทบตอภาระหนาที่ของผูฟองคดีมากนัก จึงมีเหตุอันควร 
ที่ศาลจะพิจารณาลดคาปรับแกผูถูกฟองคดีทั้งสองได จึงใหลดคาปรับลงคงเหลือเรียกเก็บ
คาปรับเพียงรอยละ ๒๕ ของคาปรับที่เรียกเก็บทั้งหมด (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๓๗๗/๒๕๕๐) 
 

 (๒) ผูรับทุนไมมีเจตนาที่จะไมปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญา 
 

 กรณีที่มูลเหตุแหงการผิดสัญญาพิพาทเน่ืองจากผูรับทุนสนใจ
การศึกษามากกวาภาระหนาที่ราชการ และผูรับทุนไดแสดงเจตนาที่จะรับราชการ
ที่หนวยงานทางปกครองคูสัญญา (ผูฟองคดี) มาโดยตลอด และการที่ผูรับทุน 
ไมอาจปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาพิพาทใหแกผูฟองคดีไดเปนเพราะ 
ผูฟองคดีไมตอสัญญาจางใหแกผูรับทุน อันเปนเหตุใหผูรับทุนตองพนสภาพ 
การเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของผูฟองคดี กรณีจึงมีเหตุอันสมควรที่ศาล 
จะพิจารณาลดหยอนคาปรับใหแกผูรับทุน 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับทุนจากโครงการพัฒนาและสงเสริมผูมีความสามารถ
พิเศษทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (โครงการ พสวท.) และไดทําสัญญาใหทุนการศึกษา
ตามโครงการพัฒนาและสงเสริมผูมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี
ระดับอุดมศึกษา ปการศึกษา ๒๕๓๘ ตามสัญญาเลขที่ มก.ต. ๒๒/๒๕๓๘ ลงวันที่  
๔ ธันวาคม ๒๕๓๘ ใหไวแกสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) 
ขอสัญญามีสาระสําคัญวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี-
ปริญญาโท แลว หากไมไดรับการคัดเลือกจากคณะอนุกรรมการพัฒนาและสงเสริม 
ผูมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีระดับอุดมศึกษาใหศึกษาตอระดับ
ปริญญาเอก ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยินยอมเขาปฏิบัติงานในหนวยงานที่คณะอนุกรรมการ
พัฒนาและสงเสริมผูมีความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีฯ หลังสําเร็จ
การศึกษา (คณะอนุกรรมการหลังสําเร็จการศึกษา) กําหนดเปนเวลาไมนอยกวาหนึ่งเทา
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕๐ 

ของจํานวนเวลาที่ไดรับทุนการศึกษาในประเทศ  ทั้งน้ี ใหนับเวลาตั้งแตการรับทุนเรียน
ระดับปริญญาตรี เปนตนไป ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ศึกษาระดับปริญญาตรี-ปริญญาโท  
ดวยทุนการศึกษาตามโครงการ พสวท. รวมเปนเวลาทั้งสิ้น ๕ ป ซ่ึงจะตองปฏิบัติราชการ
ชดใชทุนการศึกษาเปนเวลา ๕ ป โดยคณะอนุกรรมการหลังสําเร็จการศึกษาเห็นชอบให
บรรจุผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขาปฏิบัติงานชดใชทุนในหนวยงานผูฟองคดี (มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ) ตามความประสงคของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูฟองคดีไดบรรจุ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนพนักงานมหาวิทยาลัยเพ่ือปฏิบัติงานชดใชทุนดังกลาวในตําแหนง
อาจารย สังกัดภาควิชาเคมี คณะวิทยาศาสตร ตั้งแตวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๔๓ เปนตนไป 
ตามคําสั่งของผูฟองคดี ที่ ๑๗๘๒/๒๕๔๓ ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๓ สสวท. จึงไดโอน
สิทธิเรียกรองตางๆ ที่มีอยูตามสัญญาใหทุนการศึกษาดังกลาวใหผูฟองคดีทําหนาที่เปน
เจาหนาที่ดูแลรับผิดชอบการปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาโอนสิทธิเรียกรอง  
ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๕  

ในระหวางการปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาใหทุนการศึกษา
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับอนุมัติใหลาไปศึกษาฝกอบรมเพื่อวิจัย ณ ตางประเทศ 
ดานการศึกษาวิเคราะหปริมาณโลหะหนักในแหลงนํ้าโดยประยุกตเทคนิคทาง 
อะตอมมิกสเปกโทรสโกป ณ University of New South Wales ประเทศออสเตรเลีย  
ดวยทุนพัฒนาบุคลากร (ทุนประเภท ๑ ก.) มีกําหนด ๒ เดือน ตั้งแตวันที่ ๔ เมษายน 
๒๕๔๕ เปนตนไป ตามคําสั่งของผูฟองคดีที่ ๘๔๖/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๕  
ผูฟองคดีจึงไดจัดทําสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา ฝกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัย 
ณ ตางประเทศ ลงวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๔๕ กับผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยเง่ือนไขในสัญญา 
มีสาระสําคัญวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ เสร็จหรือสําเร็จการศึกษา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตอง
กลับมาปฏิบัติราชการในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ หรือในกระทรวง ทบวง กรมอื่น 
ตามที่ผูฟองคดีและสวนราชการอื่นที่เกี่ยวของเห็นสมควรในทันที เปนเวลาไมนอยกวา
สองเทาของระยะเวลาที่ใชในการศึกษา ฝกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัย และหากผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ผิดสัญญาไมกลับมาปฏิบัติราชการไมวาดวยเหตุใด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชดใช
เงินเดือน เงินทุนที่ไดรับระหวางศึกษา ฝกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัยและเงินชวยเหลือใดๆ 
ที่ทางราชการจายใหคืนใหแกผูฟองคดี  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองจายเงิน 
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เปนเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดีอีกสามเทาของเงินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชดใชคืนดังกลาว 
โดยเงินที่จะชดใชคืนและเบี้ยปรับใหลดลงตามสวนของระยะเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
กลับเขาปฏิบัติราชการ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทําสัญญาค้ําประกันใหไวแกผูฟองคดี 
โดยตกลงรวมรับผิดในฐานะลูกหนี้ ร วมกับผูถูกฟองคดีที่  ๑  ผูถูกฟองคดีที่  ๑  
ลาไปฝกอบรมเพื่อวิจัยตามสัญญาดังกลาว ตั้งแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๔๕ ถึงวันที่  
๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๕ รวม ๔๑ วัน โดยไดรับเงินทุนไปเปนจํานวน ๖๐,๗๙๔ บาท  
และได รับเงินเดือนไปเปนจํานวน ๑๗ ,๗๔๑ .๙๔ บาท รวมเงินที่ได รับไปทั้งสิ้น 
๗๘,๕๓๕.๙๔ บาท จึงตองปฏิบัติราชการชดใชทุนเพ่ิมขึ้นอีกเปนเวลา ๘๒ วัน  
 ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดปฏิบัติราชการชดใชทุนการศึกษาตามโครงการ 
พสวท. ในหนวยงานผูฟองคดี เปนเวลาทั้งสิ้น ๑,๐๕๓ วัน ตอมา ไดขอลาไปศึกษาตอ 
ในระดับปริญญาเอกแตไมไดรับการอนุมัติจากผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมผาน 
การประเมินผลการปฏิบัติงานจึงไมไดรับการพิจารณาใหตอสัญญาจางเปนพนักงาน
มหาวิทยาลัย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงพนจากการเปนพนักงานมหาวิทยาลัยตั้งแตวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๖ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังปฏิบัติราชการชดใชทุนการศึกษาไมครบ
ระยะเวลาที่กําหนด แตเน่ืองจาก สสวท. ผูใหทุนการศึกษาในโครงการ พสวท. ยินยอมให
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงพนสภาพจากการเปนพนักงานมหาวิทยาลัยพักการทํางานชดใชทุน
ในโครงการ พสวท. ไวชั่วคราว เพ่ือใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปศึกษาตอระดับปริญญาเอก  
โดยตกลงรับโอนสิทธิการควบคุมดูแลและการชดใชทุนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ กลับคืนไป 
ตามสัญญาโอนสิทธิ เ รียกรองลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ และหนังสือ ที่ ศธ  
๕๔๐๘.๑/๕๖๓๕ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ สวนตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการ 
ไปศึกษา ฝกอบรมหรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศ ซ่ึงเปนสัญญาพิพาทในคดีน้ี  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังมิไดปฏิบัติราชการชดใช เน่ืองจากจะตองนําระยะเวลาการปฏิบัติ
ราชการไปหักชดใชตามสัญญาใหทุนการศึกษาตามโครงการ พสวท. ซ่ึงเปนสัญญาเดิม
ทั้งหมดกอน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตกเปนผูผิดสัญญา และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ 
ผูค้ําประกันจะตองรวมกันรับผิดชดใชทุนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับไปในระหวางลาไปศึกษา 
ฝกอบรม พรอมเบี้ยปรับเปนเงินจํานวนสามเทาของเงินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชดใช
ดังกลาว รวมเปนเงินจํานวนทั้งสิ้น ๓๑๔,๑๔๓.๗๖ บาท ผูฟองคดีจึงทวงถามผูถูกฟองคดี 
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ทั้งสองใหชดใชเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดีภายในสามสิบวันนับถัดจากวันที่ไดรับ
หนังสือดังกลาว แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉยไมยอมชําระหนี้แตอยางใด จึงยื่นฟองคดี
ตอศาลเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกัน
ชดใชเงินจํานวน ๓๑๔,๑๔๓.๗๖ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอปของตนเงิน
จํานวนดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในสวนกรณีเบี้ยปรับน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดี
ทั้งสองโตแยงมาโดยตลอดวามิไดเปนฝายผิดสัญญาจึงไมตองรับผิดชําระเงินตามฟอง
โดยขอใหยกฟองของผูฟองคดี จึงพอแปลความไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสองไดโตแยงในเรื่อง
คาปรับไวแลว และแมจะฟงไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองรับผิดตามสัญญาพิพาทที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําไวกับผูฟองคดีก็ตาม แตเบี้ยปรับตามสัญญาพิพาทที่กําหนดให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองจายเงินเปนเบี้ยปรับใหแกผูฟองคดีสามเทาของเงินที่ตองชดใช 
แตคาปรับตามสัญญาฉบับพิพาท ซ่ึงเปนเบี้ยปรับที่ศาลใชดุลพินิจกําหนดเบี้ยปรับลดลง
จากกําหนดเบี้ยปรับลดลงจากสัญญาได ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา ถาเบี้ยปรับที่ริบน้ันสูงเกินสวน ศาลจะลดลงเปน
จํานวนพอสมควรก็ได ในการที่จะวินิจฉัยวาสมควรเพียงใดนั้น ทานใหพิเคราะหถึง 
ทางไดเสียของเจาหนี้ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิง
ทรัพยสิน เม่ือไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลว สิทธิเรียกรองขอลดเบี้ยปรับก็เปนอันขาดไป  
เม่ือคํานึงถึงเหตุที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดรับการตอสัญญาจาง จึงเปนมูลเหตุที่ถือใหการ
ผิดสัญญาพิพาทสืบเนื่องจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ สนใจการศึกษามากกวาภาระหนาที่
ราชการและผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแสดงเจตนาที่จะรับราชการที่หนวยงานของผูฟองคดี 
มาโดยตลอด การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญาพิพาท
ใหแกผูฟองคดีได เปนเพราะผูฟองคดีไมตอสัญญาจางใหแกผูถูกฟองคดีที่  ๑  
เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองพนสภาพการเปนพนักงานมหาวิทยาลัยของผูฟองคดี 
กรณีจึงมีเหตุอันสมควรที่ศาลจะพิจารณาลดหยอนคาปรับใหแกผูถูกฟองคดีทั้งสองได  
และอีกประการหนึ่งขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับความเสียหายถึงขนาด 
เทาจํานวนคาปรับสามเทา กรณีจึงเห็นควรลดหยอนคาปรับลงโดยใหคิดเบี้ยปรับ 
เพียงหนึ่งเทาของเงินที่ตองชดใชคืนแกผูฟองคดีตามบทกฎหมายดังกลาว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๐/๒๕๕๑) 

 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕๓ 

 ๓) กรณีการกําหนดอัตราเบี้ยปรับในสัญญาสูงกวาที่ระเบียบของทางราชการ
กําหนดไว 
 

  โดยที่แตเดิมคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) ไดออกระเบียบ ก.พ. 
วาดวยการพัฒนาขาราชการพลเรือนโดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติมภายในประเทศ  
กําหนดใหขาราชการที่ ไมกลับมาปฏิบัติราชการตามสัญญาทุนการศึกษาหรือ 
สัญญาลาศึกษา ตองชดใชเงินเดือน ทุนที่ไดรับระหวางศึกษา และเงินที่ทางราชการ 
จายชวยเหลือ กับใหใชเงินอีกจํานวนสองเทาของเงินจํานวนที่จะตองชดใชดังกลาว  
แตตอมาไดมีการแกไขเกี่ยวกับอัตราเบี้ยปรับดังกลาวเปนใหใชเงินอีกจํานวนหนึ่งเทา
ของเงินจํานวนที่จะตองชดใชใหแกสวนราชการ กรณีดังกลาวจึงเกิดประเด็นปญหาวา 
หากในสัญญากําหนดใหเรียกเบี้ยปรับเปนจํานวนสองเทา หนวยงานทางปกครองผูใหทุน
จะเรียกใหผูรับทุนที่ผิดสัญญาชดใชเบี้ยปรับเปนจํานวนสองเทาตามสัญญา หรือเรียกให
ผูรับทุนชดใชไดเพียงหนึ่งเทาตามระเบียบ ก.พ.ฯ ที่แกไขใหม ซ่ึงปรากฏตัวอยางคําวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับกรณีขางตน ดังน้ี 
 

  กรณีที่ระเบียบ ก.พ. กําหนดใหผูผิดสัญญาลาศึกษาตองรับผิดชดใชทุน
พรอมเบี้ยปรับจํานวนหนึ่งเทา แตสัญญาลาศึกษาที่ทําข้ึนภายหลังจากระเบียบ 
ก.พ. ดังกลาวใชบังคับ ไดกําหนดใหผูผิดสัญญาตองชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับ
จํานวนสองเทา ถือเปนการกําหนดขอสัญญาที่ขัดหรือแยงกับหลักเกณฑที่ระเบยีบ 
ก .พ .  วางไว  ขอกําหนดในสัญญาดังกลาวจึงไมอาจใชบังคับได  หนวยงาน 
ทางปกครองผูใหทุนตองนําหลักเกณฑของระเบียบ ก.พ. มาใชเปนขอตกลง 
ในสัญญาแทน    
 กรณีที่สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข (ผูฟองคดี) ฟองขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ซ่ึงเปนผูรับทุนและผูค้ําประกันตามสัญญาของผูไดรับอนุมัติให
ลาไปศึกษาหรือฝกอบรมภายในประเทศ รวมกันชดใชทุนพรอมดอกเบี้ยตามสัญญา 
เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกจากราชการกอนครบกําหนดระยะเวลาปฏิบัติงาน 
ชดใชทุนตามสัญญาและไดกลับเขารับราชการในภายหลังน้ัน ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เม่ือปรากฏวา ก.พ. ไดออกระเบียบ ก.พ. วาดวยการพัฒนาขาราชการ 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕๔ 

พลเรือน โดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๐ และใหใชบังคับกับ
หนวยงานราชการตั้งแตวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๔๐ เปนตนไป ผูฟองคดีก็จําตองปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในระเบียบดังกลาวเชนกัน ซ่ึงขอ ๑๐ วรรคสอง ของระเบียบ 
ก.พ. กําหนดวา ขาราชการผูใดไมกลับมาปฏิบัติราชการตามสัญญาตองชดใชเงินเดือน
ทุนที่ไดรับระหวางศึกษาและเงินที่ทางราชการจายชวยเหลือกับใหใชเงินจํานวนหนึ่งเทา
ของเงินเดือน ทุนและเงินที่ทางราชการจายชวยเหลือดังกลาวใหเปนเบี้ยปรับ 
แกทางราชการอีกดวย และขอ ๑๐ วรรคสาม ของระเบียบเดียวกันกําหนดวา ในกรณีที่ 
ผูที่ไปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศกลับมาปฏิบัติราชการแตไมครบกําหนดตามสัญญาก็ให
ลดจํานวนเงินที่ตองชดใชลงตามสวน ประกอบกับขอ ๑.๑ ของสัญญาดังกลาวไดกําหนดวา 
คูสัญญาตกลงกันที่จะใหถือวากฎหมาย ระเบียบตางๆ ทั้งที่มีอยูแลวและที่จะมีตอไป 
ในภายหลังเปนสวนหนึ่งของสัญญา จึงทําใหระเบียบ ก.พ. ขางตนเปนสวนหนึ่ง 
ของสัญญาดวย  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงตองนําขอกําหนดดังกลาวมากําหนดไวในสัญญา 
ซ่ึงทํากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ภายหลังจากระเบียบ ก.พ. มีผลบังคับใชแลวใหสอดคลองกับ
หลักเกณฑที่ระเบียบ ก.พ. กําหนดไวดวย  ดังน้ัน เม่ือสัญญาดังกลาวกําหนดให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองจายเงินเปนเบี้ยปรับจํานวนสองเทาของเงินที่จะตองชดใชคืน  
จึงเปนการกําหนดขอกําหนดในสัญญาที่ขัดหรือแยงกับหลักเกณฑที่ระเบียบ ก.พ.  
ไดวางไว และไมอาจใชเปนขอตกลงระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได ตองนํา
หลักเกณฑตามที่กําหนดไวในขอ ๑๐ วรรคสองและวรรคสาม ของระเบียบ ก.พ. มาใช
เปนขอตกลงแทน และการที่ขอกําหนดของสัญญากําหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองปฏิบัติ
ราชการชดใชเปนเวลาไมนอยกวาสองเทาของเวลาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชในการศึกษา 
เปนขอกําหนดที่ขัดแยงกับหลักเกณฑขอ ๑๐ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ ก.พ. วาดวย 
การพัฒนาขาราชการพลเรือนโดยการใหไปศึกษาเพิ่มเติมในตางประเทศ พ.ศ. ๒๕๔๐  
ที่กําหนดใหหนวยงานราชการทําสัญญาใหขาราชการที่ไปศึกษาเพิ่มเติมในประเทศ
กลับมาปฏิบัติราชการเปนเวลาไมนอยกวาระยะเวลาที่ใชในการศึกษา  ดังน้ัน ขอกําหนด
ในสัญญาดังกลาวจึงไมอาจใชบังคับได และตองนําหลักเกณฑตามขอ ๑๐ วรรคสอง  
ของระเบียบ ก.พ.ดังกลาวมาใชเปนขอตกลงแทน นอกจากนี้ การที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติ
เม่ือวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๓ เห็นชอบหลักเกณฑการผอนผันใหนับเวลาที่ขอกลับเขารับ
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕๕ 

ราชการเปนระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาลาศึกษาก็เพ่ือวัตถุประสงคที่จะ 
จูงใจใหขาราชการที่มีความรูความสามารถจากการที่ไดไปศึกษาเพิ่มเติม ไดนําความรู
ความสามารถนั้นกลับมาใชในราชการ โดยมิไดมีวัตถุประสงคใหหนวยงานราชการไดรับ
เงินคาเสียหายและเบี้ยปรับจากขาราชการที่ขอกลับเขารับราชการเพื่อขอผอนผันใหนับเวลา
ที่ขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาลาศึกษา  
ซ่ึงในสวนของเบี้ยปรับน้ัน ผูฟองคดีตองนําไปคํานวณสําหรับระยะเวลาที่ตองปฏิบัติ
ราชการชดใชโดยทําสัญญาฉบับใหม และเม่ือเบี้ยปรับซ่ึงเปนตนเงินในการคิดดอกเบี้ย 
ไดถูกแปลงเปนระยะเวลาในการชดใชตามสัญญาฉบับใหมที่จะตองทํากันตอไปแลว 
ดอกเบี้ยในสวนของคาปรับตามสัญญาที่ทํากันไวแตเดิมกอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
จะกลับเขารับราชการใหมจึงไมอาจเกิดขึ้นได สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ น้ันผูกพันตาม 
สัญญาค้ําประกัน จึงตองชําระคาเสียหายและดอกเบี้ยเชนเดียวกับผูถูกฟองคดีที่ ๑  
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชําระเงินเดือนสวนที่เหลือที่รับไปในระหวาง 
ลาศึกษาพรอมดอกเบี้ยรอยละ ๑๕ ตอป ของตนเงินที่ตองชําระดังกลาว สวนเบี้ยปรับ
จํานวนหนึ่งเทาของตนเงินขางตนใหนําไปคํานวณสําหรับระยะเวลาที่ตองปฏิบัติราชการ
ชดใชทุน ทั้งน้ี ตามขอ ๒.๒ ขอ ๓ และขอ ๔ ของมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๔ ตุลาคม 
๒๕๔๓ เรื่อง หลักเกณฑการผอนผันใหนับเวลาที่ขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลา 
ที่ปฏิบัติราชการชดใชตามสัญญาลาศึกษา ฝกอบรมหรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศ 
และสัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรมภายในประเทศ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๓๓/๒๕๕๐) 
 

 ๓.๓ การดําเนินการกรณีผูรับทุนขอระงับการชําระคืนทุนการศึกษาและ
เบี้ยปรับโดยขอเขาปฏิบัติราชการชดใชทุนแทน 
 

  วัตถุประสงคของการทําสัญญารับทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษา 
ตองการใหผู รับทุนหรือผูลาศึกษาไดเขาปฏิบัติราชการเพื่อจัดทําบริการสาธารณะ
ภายหลังจากสําเร็จการศึกษาแลว เง่ือนไขเกี่ยวกับการเรียกใหชดใชเงินทุนการศึกษา
พรอมเบี้ยปรับกรณีมีการผิดสัญญา เปนเพียงขอกําหนดที่มีขึ้นเพ่ือปองกันมิใหผูรับทุน
หรือผูลาศึกษาหลีกเลี่ยงการปฏิบัติราชการ มิไดมุงผลโดยตรงตอการเรียกใหผูรับทุนหรือ
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๕๖ 

ผูลาศึกษาดังกลาวตองชดใชทุนเปนตัวเงินแตอยางใด โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดในเรื่องดังกลาว ดังน้ี  
 

   ๑) ผูรับทุนที่ไมสําเร็จการศึกษาตามสัญญารองขอเขารับราชการ 
เพื่อชดใชทุน แตหนวยงานทางปกครองผูใหทุนไมจัดใหเขารับราชการตามที่รองขอ 
 

   กรณีที่ ผู รับทุนซึ่ งไมสําเร็จการศึกษาตามสัญญาไดรองขอ 
เขารับราชการเพื่อชดใชทุนอันเปนการปฏิบัติการเพื่อชําระหนี้ตามสัญญา 
รับทุนการศึกษา แตหนวยงานทางปกครองผูใหทุนไมจัดใหผูรับทุนเขารับราชการ
ตามที่ รองขอ  เปนกรณีที่ ผู รับทุนในฐานะลูกหนี้ขอชําระหนี้ตามสัญญา  
แตหนวยงานทางปกครองในฐานะเจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้ จึงถือไมไดวาผูรับทุน
เปนฝายผิดสัญญา แตทั้งน้ี การจะใหหนวยงานทางปกครองผูใหทุนตองรับ 
ผูรับทุนเขารับราชการทั้งที่ไมสําเร็จการศึกษาตามสัญญา  อีกทั้ง ยังเขารายงานตัว
เพื่อขอเขารับราชการลาชาน้ัน ยอมไมมีเหตุอันสมควร กรณีจึงเปนการที่คูสัญญา
ทั้งสองฝายตางมีสวนกอเหตุทําใหการบังคับตามสัญญาสิ้นสภาพลง โดยไมประสงค
จะใหสัญญามีผลบังคับใชอีกตอไป ถือเปนกรณีที่สัญญาเลิกกันโดยปริยาย  
จําตองใหคูสัญญาทั้งสองฝายกลับคืนสูฐานะเดิม คูสัญญาแตละฝายจึงไมอาจ
เรียกรองคาเสียหายจากกันได ผูรับทุนจึงตองคืนเงินทุนการศึกษาพรอมดอกเบี้ย
ใหแกหนวยงานทางปกครองผูใหทุน 
  ในคดีที่กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (ผูฟองคดี) ฟองขอให 
ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับทุนตามสัญญาการรับทุนรัฐบาลเพื่อศึกษาวิชาชีวเคมี ระดับ
ปริญญาโทและปริญญาเอกในตางประเทศ ชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับ เน่ืองจากผูรับทุน 
ไมสําเร็จการศึกษาและไมกลับมารายงานตัวเพ่ือปฏิบัติราชการภายในเวลาที่ผูฟองคดี
กําหนด น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาวัตถุประสงคของการ 
ทําสัญญารับทุนรัฐบาลที่ตองการใหผู รับทุนไดเขาปฏิบัติราชการเพื่อจัดทําบริการ
สาธารณะภายหลังจากสําเร็จการศึกษาแลว เห็นวาเงื่อนไขเกี่ยวกับการเรียกใหชดใช 
เงินทุนการศึกษาพรอมเบี้ยปรับกรณีมีการผิดสัญญา เปนเพียงขอกําหนดที่มีขึ้น 
เพ่ือปองกันมิใหผู รับทุนหลีกเลี่ยงการปฏิบัติราชการและเขาทํางานในหนวยงาน
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ภาคเอกชนเทานั้น มิไดมุงผลโดยตรงตอการเรียกใหผูรับทุนตองชดใชทุนเปนตัวเงิน 
แตอยางใด  ดังนั้น เม่ือพิจารณาขอเท็จจริงคดีน้ีแลวจะเห็นไดวา การที่ผูรับทุนมีหนังสือ
ขอระงับการชําระหนี้ทุนการศึกษาพรอมเบี้ยปรับตามสัญญา และแสดงเจตนาที่จะกลับมา
ปฏิบัติราชการเพื่อชดใชทุนโดยการเขารายงานตัวกับผูฟองคดี แมจะมีความลาชาไปบาง
แตก็เปนเพราะประสบกับปญหาดานงานวิจัยและความพยายามในการศึกษาเพื่อใหสําเร็จ
ตามหลักสูตร มิไดเกิดจากการละเลยหรือเพิกเฉยไมขวนขวายศึกษาเลาเรียน และการที่
ผูรับทุนมิไดเขาทํางานในหนวยงานภาคเอกชนใดในระหวางรอการเรียกบรรจุเขาปฏิบัติ
ราชการ แตกลับไปศึกษาเพิ่มเติมระดับปริญญาโทในสาขาที่ตรงตามความตองการของ
หนวยงานภาครัฐในขณะนั้น ถือเปนการพยายามพัฒนาความรูความสามารถเพื่อเตรียม
ความพรอมในการเขารับราชการตามสัญญา จึงยังถือไมไดวาผูรับทุนดังกลาวเปนผู 
ผิดสัญญา  นอกจากนี้ ขอกลาวอางของผูฟองคดีเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ของสํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติก็มิอาจใชบังคับกับกรณีน้ีได เน่ืองจาก
หลักเกณฑดังกลาวเปนแนวทางปฏิบัติของขาราชการที่ไดรับทุนรัฐบาลเพื่อศึกษาวิชา 
ในตางประเทศ มิไดหมายความรวมถึงกรณีที่ผูรับทุนยังมิไดรับการบรรจุเปนขาราชการดวย  
ดังนั้น เม่ือชั่งน้ําหนักผลไดผลเสียระหวางการใหผูรับทุนเขาปฏิบัติราชการชดใชทุน 
กับการเรียกใหผูรับทุนชดใชเงินแลว การใหผูรับทุนเขาปฏิบัติราชการชดใชทุนจะเปน
ประโยชนตอสวนรวมมากกวา  ดังนั้น เม่ือปรากฏวาผูรับทุนไดรองขอเขารับราชการ 
เพ่ือชดใชทุนอันเปนการปฏิบัติการเพื่อชําระหนี้ตามสัญญาการรับทุนรัฐบาล แตผูฟองคดี
ไมจัดใหผูรับทุนเขารับราชการตามที่รองขอ จึงเปนกรณีที่ผูรับทุนในฐานะลูกหนี้ไดขอ
ชําระหนี้ตามสัญญา แตผูฟองคดีในฐานะเจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้ พฤติการณจึงยัง 
ถือไมไดวาผูรับทุนเปนฝายผิดสัญญาดังกลาว  แตทั้งน้ี การจะใหผูฟองคดีตองรับผูรับทุน
เขาปฏิบัติราชการทั้งที่ผูรับทุนไมสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาที่ผูฟองคดีตองการ อีกทั้ง
ยังเขารายงานตัวตอผูฟองคดีลาชา น้ัน ยอมไมมีเหตุอันสมควร กรณีจึงเปนการที่
คูสัญญาทั้งสองฝายตางมีสวนกอเหตุทําใหการบังคับตามสัญญารับทุนการศึกษา 
สิ้นสภาพลง โดยไมประสงคจะใหสัญญามีผลบังคับใชอีกตอไป อันถือเปนกรณีที่ 
สัญญาพิพาทเลิกกันโดยปริยาย คูสัญญาตางฝายจึงตางจะเรียกรองคาเสียหายจากกัน
ไมได จําตองใหอีกฝายหนึ่งกลับคืนสูฐานะเดิม  ดังน้ัน ผูรับทุนจึงตองคืนเงินทุนการศึกษา
พรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๐/๒๕๔๙) 
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 ๒) ผูรับทุนที่สําเร็จการศึกษาตามสัญญาแลวรองขอเขารับราชการ
เพื่อชดใชทุน แตหนวยงานทางปกครองผูใหทุนไมจัดใหผูรับทุนเขารับราชการ
ตามที่รองขอ 
 

 กรณีที่ผูรับทุนไดรองขอเขารับราชการเพื่อชดใชทุน แตหนวยงาน 
ทางปกครองผูใหทุนไมจัดใหผูรับทุนเขารับราชการตามที่รองขอ เน่ืองจากผูรับทุน 
ใชระยะเวลาในการศึกษาเปนเวลานาน และมีผลการเรียนไมสูงนัก ถือเปนกรณีที่
ผูรับทุนในฐานะลูกหน้ีขอชําระหนี้ตามสัญญา แตหนวยงานทางปกครองในฐานะ
เจาหนี้ไมยอมรับชําระหนี้ พฤติการณจึงยังถือไมไดวาผูรับทุนเปนฝายผิดสัญญา 
แตทั้งน้ี การจะใหหนวยงานทางปกครองผูใหทุนตองรับผูรับทุนเขารับราชการ 
ทั้งที่ผูรับทุนไปรายงานตัวเพื่อขอเขารับราชการลาชาเน่ืองจากใชเวลาในการศึกษา
เปนเวลานาน อีกทั้งยังมีผลการเรียนไมสูงเทาที่ควรนั้น ยอมไมมีเหตุอันสมควร 
กรณีจึงเปนการท่ีคูสัญญาทั้งสองฝายตางมีสวนกอเหตุทําใหการบังคับตามสัญญา
สิ้นสภาพลง โดยไมประสงคจะใหสัญญามีผลบังคับใชอีกตอไป ถือเปนกรณีที่
สัญญาเลิกกันโดยปริยาย จําตองใหคูสัญญาทั้งสองฝายกลับคืนสูฐานะเดิม 
คูสัญญาตางฝายจึงตางจะเรียกรองคาเสียหายจากกันไมได และผูรับทุนตองคืน
เงินทุนการศึกษาพรอมดอกเบี้ยใหแกหนวยงานทางปกครองผูใหทุน 
  ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (ผูฟองคดี) ฟองขอให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผู รับทุนตามสัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษาสํานักงาน 
ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย (โครงการผลิตและพัฒนาอาจารย) ปการศึกษา ๒๕๔๒ ชดใชทุน
พรอมเบี้ยปรับ เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชเวลาในการศึกษาเปนเวลานาน และสําเร็จ
การศึกษาดวยผลการเรียนที่ไมสูงเทาที่ควร น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
เม่ือพิจารณาวัตถุประสงคของการทําสัญญารับทุนอุดหนุนการศึกษาพิพาทซึ่งมีเจตจํานง 
ที่จะผลิตและปรับปรุงคุณภาพของอาจารยสถาบันอุดมศึกษาใหมีคุณวุฒิสูงขึ้น รวมถึง 
มุงผลิตและพัฒนาอาจารยในสาขาวิชาที่ขาดแคลนและจําเปนตอการพัฒนาประเทศ  
ดวยการใหทุนอุดหนุนการศึกษาแกผูที่ประสงคจะเปนอาจารยในสถาบันอุดมศึกษา 
ที่โครงการผลิตและพัฒนาอาจารยกําหนด ดวยการใหศึกษาตอในระดับปริญญาโทและ
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ปริญญาเอกในสถาบันอุดมศึกษาในประเทศ และเม่ือสําเร็จการศึกษาตามสัญญาแลว  
ผูรับทุนจึงจะเขารับราชการหรือทํางานในมหาวิทยาลัยหรือหนวยงานอ่ืนตามที่ผูใหทุน
กําหนดเพื่อชดใชทุน โดยมิไดมุงผลโดยตรงตอการเรียกใหผู รับทุนตองชดใชทุน 
เปนตัวเงินแตอยางใด  ดังน้ัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสําเร็จ
การศึกษาภายในกําหนดเวลาตามสัญญา แตไดผานการคัดเลือกเขาศึกษาในหลักสูตรเดิม 
อีกครั้งโดยใชทุนสวนตัวจนสําเร็จการศึกษาในสาขาที่ตรงกับความตองการตามสัญญา
ดวยผลการเรียนที่ไมสูงมากนัก และไดไปรายงานตัวเพ่ือขอรับการบรรจุเปนพนักงาน
ของมหาวิทยาลัย แตที่ประชุมกรรมการบริหารคณะวิศวกรรมศาสตรของมหาวิทยาลัย
กลับมีมติไมรับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขาเปนพนักงาน กรณีจึงเปนการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
รองขอเขารับราชการเพื่อชดใชทุนอันเปนการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาแลว  
แตผูฟองคดีไมจัดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะลูกหนี้รับราชการเพื่อชําระหนี้ตามสัญญา 
พฤติการณจึงยังถือไมไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนฝายผิดสัญญา แตทั้งนี้ การจะใหผูฟองคดี
ตองรับผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขารับราชการตามคํารองขอ ทั้งที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รายงานตัว
เพ่ือขอเขารับราชการลาชาเนื่องจากใชเวลาในการศึกษาเปนเวลานาน  อีกทั้ง ยังมี 
ผลการเรียนไมสูงเทาที่ควรนั้น ยอมไมมีเหตุอันสมควร กรณีจึงเปนการที่คูสัญญา 
ทั้งสองฝายตางมีสวนกอเหตุทําใหการบังคับตามสัญญาสิ้นสภาพลง โดยไมประสงคจะให
สัญญามีผลบังคับใชอีกตอไป ถือไดวาเปนกรณีที่สัญญาเลิกกันโดยปริยาย คูสัญญา 
แตละฝายจําตองใหอีกฝายกลับคืนสูฐานะเดิม  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับเงินอุดหนุน
การศึกษาไวแลวจํานวน ๑๘๑,๕๔๐ บาท จึงตองคืนเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี 
พรอมดอกเบี้ยนับแตเวลาที่ไดรับเงินไวตามมาตรา ๓๙๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง๗๓  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตเน่ืองจากผูฟองคดีไดเรียกดอกเบี้ยดังกลาว
ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ อันเปนระยะเวลาภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับเงินไวแลว 
จึงคิดดอกเบี้ยใหตามที่ผูฟองคดีมีคําขอ สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูค้ําประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญาตองรวมรับผิดกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในจํานวนหนี้ดังกลาวดวย  
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินคืนใหแกผูฟองคดีเปนจํานวน ๑๘๑,๕๔๐ บาท 

                                                 
๗๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๔๓ หนา ๖๓  



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖๐ 

พรอมดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ตั้งแตวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ จนกวาจะ
ชําระเสร็จใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔๓/๒๕๕๐) 
 

   ๓) ผูรับทุนการศึกษาที่ลาออกจากราชการไปแลวขอกลับเขารับราชการ
เพื่อชดใชทุนตามมติของคณะรัฐมนตรี 
 

    ในกรณีที่ ผู รับทุนการศึกษาที่ลาออกจากราชการเปนผูอยูใน
เงื่อนไขการนับเวลาขอกลับเขารับราชการเพื่อชดใชทุนตามมติของคณะรัฐมนตรี 
และไดแสดงความจํานงเพื่อขอผอนผันใหนับระยะเวลาบรรจุกลับเขารับราชการ
เปนระยะเวลารับราชการชดใชทุนตามสัญญา หนวยงานตนสังกัดตองดําเนินการ
ผอนผันใหนับเวลาขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลารับราชการชดใชทุนตาม
มติของคณะรัฐมนตรีดังกลาว ไมเชนน้ันอาจถือวาเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ 
   ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับทุนตามสัญญาลาศึกษาตอตางประเทศฟองวา
ผูฟองคดีไดขอใหองคการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปนหนวยงาน
ตนสังกัดทําสัญญาผอนผันใหนับระยะเวลาที่ผูฟองคดีบรรจุกลับเขารับราชการ 
เปนระยะเวลารับราชการชดใชทุนตามสัญญา โดยมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีเพ่ือขอใหมี
การดําเนินการดังกลาวแลว แตไมไดรับคําชี้แจงจากผูถูกฟองคดี จึงนําคดีมายื่นฟอง 
ตอศาลเพื่อขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองคดีดําเนินการทําสัญญาผอนผันขางตนใหแก 
ผูฟองคดีน้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีขางตนเปนการที่ผูฟองคดีรองขอ 
ตอหนวยงานใหปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย โดยการขอใหทําสัญญาผอนผันใหนับ
ระยะเวลาที่ผูฟองคดีบรรจุกลับเขารับราชการเปนระยะเวลารับราชการชดใชทุน 
ตามสัญญาตามหนังสือลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๓ แตไมไดรับคําชี้แจง จึงตองนําคดี 
มายื่นฟองตอศาลภายในกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ 
มีหนังสือดังกลาว การที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๔  
จึงยังไมพนกําหนดระยะเวลาฟองคดี และเม่ือปรากฏวามติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่  
๒๒ กันยายน ๒๕๓๕ ไดกําหนดหลักเกณฑการนับเวลาที่ขอกลับเขารับราชการ 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖๑ 

เพ่ือชดใชทุนตามสัญญาลาศึกษา โดยผูขอตองแสดงความจํานงใหเจาหนาที่ทราบ 
เพ่ือเจาหนาที่จะไดดําเนินการตอไป เม่ือผูฟองคดีอยูในเง่ือนไขตามที่กําหนดใน 
มติคณะรัฐมนตรีขางตน  ดังน้ัน หากผูฟองคดีไดชดใชคาเสียหายที่เปนเงินเดือน 
ครบทั้งจํานวนแลว ผูถูกฟองคดีจะตองดําเนินการผอนผันใหนับเวลาขอกลับเขารับราชการ
เปนระยะเวลารับราชการชดใชทุนตามมติคณะรัฐมนตรี การที่ผูถูกฟองคดีไมไดปฏิบัติ
ตามมติดังกลาวถือวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ พิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีดําเนินการเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายเปนเงินเดือนที่ได รับ 
ในระหวางลาศึกษาใหครบทั้งจํานวน จากน้ันใหผูถูกฟองคดีทําสัญญาผอนผันให 
นับระยะเวลาขอกลับเขารับราชการเปนระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญา  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๓/๒๕๕๐) 
 

  ๓.๔ การดําเนินการกรณีผูรับทุนขอใหนับระยะเวลาที่ผูรับทุนไปปฏิบัติ
ราชการในหนวยงานทางปกครองอื่นเปนระยะเวลาในการปฏิบัติราชการชดใชทุน 
 

 โดยที่มติคณะรัฐมนตรี เ ม่ือวันที่ ๒๕ มกราคม  ๒๕๔๓ ไดกําหนด
หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการนับระยะเวลาปฏิบัติงานในหนวยงานในกํากับของรฐั
หรือองคการมหาชนเปนเวลาปฏิบัติงานชดใชทุน และกระทรวงการคลังไดมีหนังสือ 
แจงใหสวนราชการทราบและถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี ดังกลาว  แตทั้ง น้ี  
การจะนับระยะเวลาปฏิบัติงานในหนวยงานขางตนไดน้ัน ตองไดรับความเห็นชอบ 
จากสวนราชการเจาของทุนและสวนราชการตนสังกัดกอน ซ่ึงที่ผานมานั้นมีกรณีที่ 
ผูรับทุนเขาปฏิบัติราชการในหนวยงานอื่นโดยไมไดรับความเห็นชอบจากหนวยงาน 
ผู ใหทุนและสวนราชการตนสังกัด จึงตกเปนผูผิดสัญญา จําตองรับผิดชดใชทุน 
พรอมเบี้ยปรับตามสัญญาใหแกหนวยงานผูใหทุน โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุด เชน  
 
 
 
 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖๒ 

  กรณีที่ ผู รั บทุนลาออกจากการปฏิบัติ ราชการในหนวยงาน 
ทางปกครองผู ใหทุนเพื่อ เข ารับการบรรจุ เปนขาราชการในหนวยงาน 
ทางปกครองอ่ืน โดยไมไดรับความเห็นชอบจากหนวยงานทางปกครองเจาของทุน
และสวนราชการตนสังกัด  ถือเปนการผิดสัญญาและไมอาจนับระยะเวลา 
ที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครองใหมเปนระยะเวลาในการปฏิบัติราชการ
ชดใชทุน ผูรับทุนจึงตองรับผิดชดใชเงินตามระยะเวลาที่เหลืออยูพรอมทัง้เบีย้ปรบั
ตามสัญญาใหแกหนวยงานทางปกครองผูใหทุน 
         ในคดีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะที่เปนลูกจางชั่วคราว ตําแหนงเจาหนาที่ 
เวชสถิติ กองสาธารณสุขภูมิภาค ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข (ผูฟองคดี) ประจําโรงพยาบาลปะทิว สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดชุมพร  
ไดรับทุนจากผูฟองคดีและไดรับอนุมัติใหลาไปศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรเวชระเบียน 
ณ วิทยาลัยเทคโนโลยีทางการแพทยและสาธารณสุข กาญจนาภิเษก โดยไดรับเงินเดือนเต็ม
ระหวางลา ซ่ึงตามสัญญามีขอกําหนดวา “…ในกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปปฏิบัติงาน 
ในสวนราชการหรือหนวยงานอื่น ถาผูฟองคดีมิไดใหความยินยอมเปนลายลักษณอักษร  
แมสวนราชการหรือหนวยงานนั้นไดรับไวก็ตาม ก็ไมถือวาเปนการปฏิบัติงานชดใชทุน  
หากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเขาปฏิบัติงานตามคําสั่ง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยินยอมชดใช
คาเสียหายตามระยะเวลาที่ใชในการศึกษาใหแกทางราชการ…” โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เปนผูค้ําประกันความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอมาเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ สําเร็จ
การศึกษาไดกลับมาปฏิบัติงานชดใชทุนเปนลูกจางชั่วคราวสังกัดผูฟองคดีในตําแหนงเดิม 
แตจากนั้นไดลาออกจากการเปนลูกจางชั่วคราวเพื่อไปรับราชการที่โรงพยาบาล 
เลิดสิน กรมการแพทย กระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงผูฟองคดีถือวาการกระทําดังกลาว 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการผิดสัญญา เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังรับราชการ 
ในหนวยงานของผูฟองคดีไมครบกําหนดตามสัญญา โดยไดปฏิบัติงานชดใชทุนแลว 
เปนเวลา ๒๕๙ วัน ยังคงเหลือเวลาที่ตองปฏิบัติราชการชดใชอีก ๔๐๖ วัน ผูฟองคดีจึงมี
หนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาเปนเงิน 
๓๖,๖๘๖.๗๔ บาท แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอให
ผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชเงินจํานวนดังกลาวพรอมดอกเบี้ยใหแก 
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๑๖๓ 

ผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดลาออกจากการเปน
ลูกจางชั่วคราว ตําแหนงเจาหนาที่เวชสถิติ กองสาธารณสุขภูมิภาค เพ่ือเขารับการบรรจุ 
เปนขาราชการที่โรงพยาบาลเลิดสินกอนครบกําหนดระยะเวลาปฏิบัติงานชดใชทุน 
ตามสัญญา โดยยังคงเหลือเวลาในการปฏิบัติงานชดใชทุนอีก ๔๐๖ วัน จึงตกเปน 
ผูผิดสัญญา สําหรับการรับราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ โรงพยาบาลเลิดสิน  
กรมการแพทย จะถือวาเปนการปฏิบัติงานชดใชทุนตามสัญญาไดหรือไมน้ัน เห็นวา  
เม่ือพิจารณาจากขอ ๔ วรรคสอง ของสัญญาซึ่งระบุวา ในกรณีผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไปปฏิบัติงานในสวนราชการหรือหนวยงานอื่น ถาผูฟองคดีมิไดใหความยินยอม 
เปนลายลักษณอักษร แมสวนราชการหรือหนวยงานนั้นไดรับไวก็ตาม ก็ไมถือวา 
เปนการปฏิบัติตามคําสั่งของทางราชการตามความมุงหมายแหงสัญญาน้ี  ดังน้ัน  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกจากการเปนลูกจางชั่วคราวโดยมิไดรับ
ความยินยอมจากผูฟองคดีเปนลายลักษณอักษรที่จะใหนับระยะเวลาปฏิบัติงาน 
ที่โรงพยาบาลเลิดสินเปนการปฏิบัติงานชดใชทุน จึงไมอาจนับระยะเวลาการปฏิบัติงาน 
ที่โรงพยาบาลเลิดสินเปนการชดใชทุนได แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะไดมีหนังสือขอให 
ผูฟองคดีนับระยะเวลาที่ปฏิบัติงานที่โรงพยาบาลเลิดสินเปนการปฏิบัติงานชดใชทุน 
โดยอางมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๔๓ ซ่ึงไดกําหนดหลักเกณฑและ 
วิธีปฏิบัติ เกี่ยวกับการนับระยะเวลาปฏิบัติงานในหนวยงานในกํากับของรัฐหรือ 
องคการมหาชนเปนเวลาปฏิบัติงานชดใชทุน และกระทรวงการคลังไดมีหนังสือแจงให 
ผูฟองคดีทราบและถือปฏิบัติ ซ่ึงรวมถึงการปฏิบัติงานชดใชทุนในสวนราชการดวย 
เพราะมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวกําหนดใหนับระยะเวลาปฏิบัติงานชดใชทุนไดก็ตอเม่ือ
ไดรับความเห็นชอบจากสวนราชการเจาของทุนและสวนราชการตนสังกัดกอน  ดังนั้น 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกจากการเปนลูกจางชั่วคราวที่โรงพยาบาลปะทิว เพ่ือไป 
รับราชการที่โรงพยาบาลเลิดสินโดยมิไดรับความเห็นชอบจากผูฟองคดีใหนับระยะเวลา
ชดใชทุนกอน จึงไมเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีขางตน สวนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อางวา
โรงพยาบาลปะทิวและสาธารณสุขจังหวัดชุมพร ซ่ึงเปนหนวยงานในสังกัดผูฟองคดี 
ไดใหความยินยอมแลว น้ัน  เ ม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาสาธารณสุขจังหวัดชุมพร 
ไดรับมอบอํานาจจากผูฟองคดีเฉพาะเปนผูลงนามในสัญญาลาศึกษาหรือฝกอบรม
ภายในประเทศและสัญญาค้ําประกันเทานั้น มิไดรับมอบอํานาจเปนผูใหความยินยอม 
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๑๖๔ 

ในการนับระยะเวลาชดใชทุน การที่สาธารณสุขจังหวัดชุมพรมีความเห็นวา เห็นควร
อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ นับระยะปฏิบัติงานที่โรงพยาบาลเลิดสินเปนการชดใชทุนได 
จึงเปนเพียงความเห็นเบื้องตนเทานั้น  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชเวลา
ในการศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรเวชระเบียนจํานวน ๖๖๔ วัน และไดปฏิบัติงานชดใช
ทุนเปนเวลา ๒๕๙ วัน จึงลาออกจากราชการ คงเหลือระยะเวลาปฏิบัติงานชดใชทุนอีก 
๔๐๖ วัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดีตามระยะเวลาที่เหลือ
ดังกลาวและคาปรับอีก ๑ เทา รวมเปนเงิน ๓๖,๖๘๖.๗๔ บาท รวมทั้งจะตองเสียดอกเบี้ย
รอยละ ๑๕ ตอป นับแตวันที่พนกําหนด ๓๐ วัน นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับ
หนังสือแจงใหชําระเงินดังกลาวแลวไมชําระจนถึงวันฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ตองรวมรับผิดในจํานวนเงินดังกลาวที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองชดใชใหแกผูฟองคดีดวย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๔๑/๒๕๕๐) 
 

  ๓.๕ การกําหนดเวลาเริ่มตนของการคํานวณเงินทุนพรอมเบี้ยปรับ 
 

   ในกรณีที่มีการผิดสัญญารับทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษา หนวยงาน 
ทางปกครองมักเกิดปญหาในการเริ่มนับระยะเวลาที่ถือเปนการผิดสัญญาเพื่อนํามา
คํานวณจํานวนเงินทุนพรอมเบี้ยปรับที่ผูผิดสัญญาจะตองชดใชใหกับหนวยงาน 
ทางปกครองผูใหทุน ซ่ึงจากการศึกษาคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดปรากฏคําวินิจฉัย
ที่วางหลักกฎหมายเพื่อเปนแนวทางในการกําหนดวันที่ถือเปนการผิดสัญญาเพื่อนํามา
คํานวณเงินทุนพรอมเบี้ยปรับขางตน ปรากฏตามคําวินิจฉัยดังตอไปน้ี  

 

    กรณีที่ผูรับทุนไดขอลาออกจากราชการกอนครบกําหนดระยะเวลา
ปฏิบัติราชการชดใชทุน โดยที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจยังมิไดพิจารณาวาจะอนุญาต
หรือไมอนุญาต ตอมาไดมีหนังสือขอยกเลิกใบลาออกดังกลาวและกลับมา 
ปฏิบัติราชการใหมโดยผานความเห็นชอบของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ แตผูรับทุน
ปฏิบัติราชการไดเพียงไมนานก็ขาดราชการอีก เจาหนาที่ผูมีอํานาจจึงมีคําสั่ง
อนุญาตใหผูรับทุนลาออกจากราชการยอนหลังไปตั้งแตวันที่ผูรับทุนยื่นขอลาออก
จากราชการครั้งแรก ถือวาหนังสือของผูรับทุนที่ขอยกเลิกใบลาออกจากราชการ 
มีผลเปนการยกเลิกใบลาออกจากราชการโดยปริยาย การที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจ 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖๕ 

มีคําสั่งอนุญาตใหผูรับทุนลาออกจากราชการยอนหลังไปตั้งแตวันที่ยื่นขอลาออก 
ครั้งแรก จึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูรับทุนจึงยังมีสถานะเปนพนักงานของรัฐ 
อยูในชวงระหวางระยะเวลาดังกลาว แตภายหลังจากที่ผู รับทุนไมมาปฏิบัติ
ราชการชดใชทุนในครั้งที่สอง กรณีดังกลาวจึงเปนวันที่ผูรับทุนเร่ิมผิดสัญญา  
อันเปนวันเริ่มตนคํานวณเงินทุนที่จะตองชดใชพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาใหแก
หนวยงานทางปกครองผูใหทุน 
   ในคดีที่ผูถูกฟองคดีทําสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาแพทยศาสตร
กับมหาวิทยาลัยเชียงใหม (ผูฟองคดี) โดยเมื่อสําเร็จการศึกษาแลว ผูฟองคดี 
โดยผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลกไดมีคําสั่งแตงตั้งใหผูถูกฟองคดีเขาทํางานเปนพนักงาน
ของรัฐ ตําแหนงทันตแพทย ๔ พ. โรงพยาบาลพุทธชินราช สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด
พิษณุโลก เพ่ือปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนตามสัญญา ตอมาในวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๗  
ผูถูกฟองคดีไดเขียนใบลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ฝากไวใหกับ
เจาหนาที่ศูนยแพทยศาสตรเพ่ือขอใหยื่นใบลาออกจากราชการตอผู อํานวยการ
โรงพยาบาลพุทธชินราชในวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๗ และไดหยุดราชการไปจนกระทั่ง
วันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ผูถูกฟองคดีไดแจงไปยังกลุมงานอายุรกรรมเพื่อขอระงับ 
การลาออกจากราชการ และตอมาในวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๗ จึงกลับมาปฏิบัติหนาที่
พรอมกับมีหนังสือลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ขอยกเลิกใบลาออกดังกลาว 
ตอนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดพิษณุโลก แตภายหลังจากผูถูกฟองคดีกลับมาปฏิบัติ
หนาที่ไดเพียง ๙ วัน ก็มิไดปฏิบัติหนาที่ดังกลาวอีกแตอยางใด ผูวาราชการจังหวัด
พิษณุโลกจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงกรณีผูถูกฟองคดีละทิ้ง 
หนาที่ราชการ แตเม่ือ อ.ก.พ. จังหวัดพิษณุโลกพิจารณาเรื่องดังกลาวแลวเห็นวา  
ยังมีความไมชัดเจนในเรื่องที่ผูถูกฟองคดีขอลาออกจากราชการ ผูวาราชการจังหวัด
พิษณุโลกจึงมีคําสั่งลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๘ อนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออก 
จากราชการไดตั้งแตวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ผูฟองคดีเห็นวากรณีดังกลาวเปนการที่
ผูถูกฟองคดีผิดสัญญาการเปนนักศึกษา จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชดใชทุน 
พรอมเบ้ียปรับตามสัญญา แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอให 
ผูถูกฟองคดีชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาดังกลาวใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครอง
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สูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาแลวเห็นวา หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ขอยกเลิกใบลาออก
จากราชการมีผลเปนการยกเลิกใบลาออกจากราชการของผูถูกฟองคดีโดยปริยาย  
มิใชเปนเพราะวานายแพทยสาธารณสุขจังหวัดพิษณุโลกไดยกเลิกใบลาออกของ 
ผูถูกฟองคดี การที่ผูวาราชการจังหวัดพิษณุโลกมีคําสั่ง ลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๘ 
อนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการยอนหลังไปตั้งแตวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย และถือวาระหวางวันที่ ๑ ถึงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๔๗  
ผูถูกฟองคดียังมีสถานะเปนพนักงานของรัฐอยู  อยางไรก็ตาม การที่ผูถูกฟองคดี 
ขาดราชการตั้งแตวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ และไมกลับมาปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนอีก 
จนกระทั่งถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง กรณีละทิ้งหนาที่ราชการติดตอกัน 
เกิน ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุผล และคณะกรรมการฯ เห็นสมควรลงโทษไลผูถูกฟองคดี 
ออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ เปนตนไป ซ่ึงแมจะมิไดมีการ
ดําเนินการทางวิ นัยแกผูถูกฟองคดีก็ตาม  แตผลการสอบสวนขอเท็จจริงของ 
คณะกรรมการฯ ก็แสดงใหเห็นวา ผูถูกฟองคดีมีพฤติกรรมการกระทําอันเปนการละทิ้ง 
หนาที่ราชการตั้งแตวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ เปนตนมา ประกอบกับกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีกลาวอางวา เหตุที่ผูถูกฟองคดีไมไปปฏิบัติหนาที่เพราะเชื่อโดยสุจริตวา
บันทึกขอความที่หัวหนางานอายุรกรรมเสนอตอผูอํานวยการโรงพยาบาลพุทธชินราช 
เปนกรณีที่ผูฟองคดีสั่งงดไมใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยไมมีกําหนดนั้น ไมอาจ 
รับฟงได เน่ืองจากหนังสือฉบับดังกลาวเปนเพียงการรายงานความเห็นของหัวหนางาน
อายุรกรรมเปนการภายในเกี่ยวกับกรณีที่ผูถูกฟองคดีขาดราชการวาจะทําให 
เกิดความเสียหายตอกลุมงานอายุรกรรมอยางใด เพ่ือขอใหพิจารณาโทษวินัยและ 
เห็นควรงดมิใหผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ที่กลุมงานอายุรกรรมอีกเทานั้น อีกทั้ง
ผูอํานวยการโรงพยาบาลพุทธชินราชก็ไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะใหผูถูกฟองคดี 
งดการปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนได บันทึกขอความดังกลาวจึงมิใชหนังสือที่ผูฟองคดีสั่งให 
ผูถูกฟองคดีงดการปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนตามสัญญา  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีไมปฏิบัติ
หนาที่เพ่ือชดใชทุนตามสัญญาตั้งแตวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๗ จึงถือไดวาวันดังกลาว
เปนวันที่ผูถูกฟองคดีเริ่มผิดสัญญาการเปนนักศึกษา ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชทุน
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ตามระยะเวลาที่ยังเหลืออยู ๑,๐๕๓ วัน เปนจํานวนเงิน ๓๘๔,๖๕๗.๕๓ บาท คืนใหแก 
ผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๗/๒๕๕๑) 
 

  ๓ .๖  การมอบหมายงานใหแก ผู รับทุนเมื่อ ผู รับทุนมารายงานตัว 
เพื่อปฏิบัติราชการตามสัญญา 
 

   เม่ือผูรับทุนตามสัญญารับทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษาตอสําเร็จ
การศึกษาแลว และไดมารายงานตัวเพ่ือขอกลับเขารับราชการหรือเขาปฏิบัติงาน 
ตามสัญญา หนวยงานทางปกครองผูใหทุนยอมสามารถมอบหมายงานใหแกผูรับทุน
ดังกลาวไดตามความเหมาะสม โดยไมจําเปนตองเปนงานเดิมที่ทําอยูกอนเดินทาง 
ไปศึกษาตอ โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด เชน 
 

 สัญญารับทุนการศึกษาของรัฐบาลตางประเทศเพื่อใหผู รับทุน 
ไปศึกษายังมหาวิทยาลัยของประเทศที่ ใหทุน  โดยที่ รัฐบาลตางประเทศ 
ใหทุนการศึกษาผานทางหนวยงานทางปกครองและหนวยงานทางปกครอง 
เปนผูใหทุนแกผูรับทุนอีกทอดหนึ่ง กรณีเชนน้ีถือวาหนวยงานทางปกครอง
คูสัญญาเปนเจาของทุนดังกลาว  และสามารถกําหนดเงื่อนไขให ผู รับทุน 
ตองกลับมารับราชการเพื่อปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนได  โดยไมจําตองได รับ 
ความยินยอมหรือเห็นชอบจากมหาวิทยาลัยของประเทศผูใหทุนการศึกษากอน 
 สวนหนังสือกระทรวงการคลัง  เ ร่ือง  การเรียกชดใช เงินกรณี 
ผิดสัญญารับทุนลาศึกษาฯ เปนเพียงแนวปฏิบัติที่กระทรวงการคลังกําหนดให 
สวนราชการถือปฏิบัติ  มิใชกฎหมาย   ดังน้ัน แมผูฟองคดีไมไดปฏิบัติตาม 
หนังสือกระทรวงการคลังดังกลาวกอนการฟองคดี ก็ไมถือวาผูฟองคดีไมได
ดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอนนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครอง 
 ขอกําหนดในสัญญาการรับทุนรัฐบาลตางประเทศโดยที่รัฐบาล
ตางประเทศใหทุนการศึกษาผานทางหนวยงานทางปกครอง น้ัน แมจะกําหนดให
ผูรับทุนตองกลับมาเขารับราชการในสังกัดของหนวยงานทางปกครองคูสัญญา



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๖๘ 

เพื่อปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนภายหลังจากสําเร็จการศึกษาเทาน้ันก็ตาม หนวยงาน
ทางปกครองคูสัญญายอมสามารถมอบหมายงานใด หรือมีคําสั่งยายผูรับทุน 
ไปดํารงตําแหนงเดียวกันหรือตําแหนงอ่ืนที่ใชคุณวุฒิอยางเดียวกันโดยใหถือวา
เปนการปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนได  ดังน้ัน การที่หนวยงานทางปกครองคูสัญญา
มอบหมายงานดานธุรการแกผูรับทุน จึงไมเปนการปฏิบัติผิดสัญญาแตอยางใด 
 ในคดีที่รัฐบาลญี่ปุนไดใหทุนผานทางกรมพัฒนาฝมือแรงงาน (ผูฟองคดี) 
ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดสมัครสอบและไดรับการคัดเลือกใหเขาศึกษาระดับปริญญาตรี  
๔ ป ที่ The lnstitute of Vocational Training (IVT) ผูฟองคดีจึงไดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ทําสัญญาการรับทุนรัฐบาลญี่ปุน (ภายใตกรมพัฒนาฝมือแรงงาน) และเพื่อเปนการปฏิบัติ
ตามสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจัดใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนมารดา เปนผูค้ําประกัน
ตามสัญญาดังกลาว ตอมากอนการเดินทางไปศึกษา ณ ประเทศญี่ปุน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดเรียนภาษาญี่ปุนเพ่ิมเติมเปนระยะเวลาหนึ่ง จากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเดินทางไป
ศึกษาที่ IVT ประเทศญี่ปุนจนกระทั่งสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี สาขาวิชา
วิศวกรรมศาสตรทางเครื่องกล เม่ือเดินทางกลับประเทศไทยแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดไปรายงานตัวเพ่ือเขารับราชการตอผูฟองคดี เม่ือวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๔๐ ผูฟองคดี 
จึงไดบรรจุแตงตั้งใหเขารับราชการเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตําแหนงนักวิชาการ 
ฝกอาชีพ ๓ สถาบันพัฒนาฝมือแรงงานภาคเหนือตอนลาง จังหวัดนครสวรรค ตั้งแตวันที่  
๑ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ตอมาเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๔ ขณะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดํารงตําแหนง
นักวิชาการฝกอาชีพ ๔ กองมาตรฐานฝมือแรงงาน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับอนุญาต 
ใหลาไปศึกษาตอในระดับปริญญาโทโดยทุนประเภท ๒ ณ ประเทศญี่ปุน มีกําหนด ๒ ป 
ตามสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา ฝกอบรมหรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศ 
โดยในการทําสัญญาฉบับน้ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูค้ําประกัน 
การปฏิบัติและความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไวกับผูฟองคดี แตระหวางที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ กําลังศึกษาอยูน้ัน ผูฟองคดีไดมีคําสั่งแตงตั้งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปดํารงตําแหนง
นักวิชาการฝกอาชีพ ๔ สถาบันพัฒนาฝมือแรงงานภาค ๑ สมุทรปราการ และเม่ือครบ
ระยะเวลาที่ไดรับอนุมัติใหศึกษาในระดับปริญญาโทแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเดินทาง
กลับประเทศไทยและกลับเขาปฏิบัติราชการในหนวยงานผูฟองคดีตั้ งแตวันที่  
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๑๖๙ 

๒๙  มีนาคม  ๒๕๔๗  ตอมาผูฟองคดีไดส งตัวผูถูกฟองคดีที่  ๑  ไปรายงานตัว 
ตอผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการเพื่อปฏิบัติราชการที่สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน 
ภาค ๑ สมุทรปราการ โดยไดไปปฏิบัติราชการตั้งแตวันที่ ๗ เมษายน ๒๕๔๗ จากนั้น
ปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑  ไดขาดราชการติดตอกันเปนเวลาเกินสิบหาวันโดยไมมีเหตุ
อันสมควรอันเปนการกระทําผิดวิ นัยอยางรายแรง  ผูฟองคดีจึงมีคําสั่ งลงโทษ 
ไลผูถูกฟองคดีที่  ๑  ออกจากราชการและมีหนังสือแจงไปยังผูถูกฟองคดีที่  ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหนําเงินที่ตองชดใชกรณีผิดสัญญารับทุนรัฐบาลญี่ปุนและ 
กรณีผิดสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษาตอตางประเทศ รวมเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน 
๓,๙๖๒,๔๒๓.๖๓๗ บาท ไปชําระใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครอง เพ่ือขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือ
แทนกันชดใชเงินพรอมดอกเบี้ยตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ทั้งนี้ ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
โตแยงในสวนของสัญญาการรับทุนรัฐบาลญี่ปุนฯ วา ผูฟองคดีมิใชเปนผูถูกโตแยงสิทธิ
และไมใชผูเสียหายในคดีน้ี เน่ืองจากผูฟองคดีไมใชเจาของทุนรัฐบาลญี่ปุน  อีกทั้ง  
กอนยื่นฟองคดีน้ี ผูฟองคดีก็มิไดดําเนินการตามขั้นตอนตามที่หนังสือกระทรวงการคลัง 
ที่ กค ๐๔๐๖.๖/ว๘ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๖ กําหนด จึงไมมีสิทธิฟองคดีน้ี  
ประกอบกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดเปนผูกระทําผิดสัญญาเนื่องจากผูฟองคดีมอบหมาย
งานดานธุรการซึ่งไมใชงานในตําแหนงหนาที่ที่ไดรับการบรรจุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติ 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงไมตองรับผิดตามสัญญา  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
กรณีการกลาวอางวา ผูฟองคดีไมใชเจาของทุนรัฐบาลญี่ปุนและการกําหนดเง่ือนไข 
ใหผูรับทุนตองเขารับราชการตามที่สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน กรมแรงงาน ตามประกาศ
กรมแรงงานเปนการกําหนดเงื่อนไขโดยพลการเนื่องจากไมไดรับความยินยอมหรือ
เห็นชอบจากมหาวิทยาลัยโพลีเทคนิคประเทศญี่ปุนกอนนั้น เห็นวา เม่ือขอเท็จจริง 
รับฟงไดวา การใหทุนรัฐบาลญี่ปุนแกนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายเพื่อศึกษาตอ 
ในระดับปริญญาตรี ณ มหาวิทยาลัยโพลีเทคนิค ประเทศญี่ปุน เปนโครงการความรวมมือ
ระหวางกระทรวงแรงงานญี่ปุนกับกรมพัฒนาฝมือแรงงานไทย โดยรัฐบาลญี่ปุนจะใหทุน 
ผานผูฟองคดีในฐานะเปนผูจัดหาทุน ทั้งน้ี โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนในการ 
ใชทรัพยากรบุคคล และความเชี่ยวชาญของมหาวิทยาลัยดังกลาวในการพัฒนา
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ความสามารถและสถานะของครูฝกวิชาชีพในประเทศไทย อันเปนจุดมุงหมายของ 
ผูฟองคดี โดยรัฐบาลญี่ปุนเปนผู รับผิดชอบคาใชจายระหวางที่ผู รับทุนกําลังศึกษา  
สวนฝายไทยยินดีชวยเหลือเกี่ยวกับการรับสมัครผูเขารับการทดสอบ การจัดเตรียม
สถานที่สอบและจัดการสอบ คาใชจายในการจัดใหผูผานการทดสอบศึกษาภาษาญี่ปุน
หลักสูตรการเรงรัดในประเทศไทย ตลอดจนทําสัญญาผูกมัดใหนักเรียนทุนที่สําเร็จ
การศึกษาแลวเขาเปนครูฝกวิชาชีพเพ่ือปฏิบัติงานในระยะเวลาที่เห็นสมควรตามที่รัฐบาล
ญ่ีปุนรองขอ ซ่ึงสามารถแยกที่มาของทุนไดเปนสองสวน คือ สวนที่รัฐบาลญี่ปุนใหแก 
ผูฟองคดีเพ่ือเปนคาใชจายเก่ียวกับการศึกษาและคาใชจายอ่ืนของผูรับทุนขณะกําลัง
ศึกษาอยูในประเทศญี่ปุน กับสวนที่ผูฟองคดีใหกับผูรับทุนเพ่ือเปนคาใชจายในการ
เตรียมการกอนไปศึกษา สวนนี้ไดแก คาศึกษาภาษาญี่ปุนหลักสูตรเรงรัดในประเทศไทย 
ซ่ึงคาใชจายทั้งสองสวนนี้ เม่ือพิจารณาตามขอ ๑ ของสัญญาการรับทุนรัฐบาลญี่ปุน 
(ภายใตกรมพัฒนาฝมือแรงงาน) เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศที่กําหนดวา “ทุนรัฐบาล
ญ่ีปุน” หมายความถึง เงินคาใชจายในการเตรียมตัวกอนไปศึกษาวิชาในตางประเทศ  
คาเดินทาง คาเลาเรียน คาฝกงาน คาดูงาน หรือคาใชจายอ่ืนๆ ที่จะตองจายตามระเบียบ
ขอบังคับจากกรมพัฒนาฝมือแรงงานและหรือรัฐบาลญี่ปุนแลว เห็นวาเงินที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดรับทั้งสองสวนเขาขายเปนทุนรัฐบาลญี่ปุน  ดังน้ัน แมผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
จะกลาวอางวา ผูฟองคดีมีหนาที่เพียงประสานงานไมใชผูพิจารณาคัดเลือก และก็มิได 
เปนผูจายเงินใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะกําลังศึกษาอยูในประเทศญี่ปุน แตเปนทุน
รัฐบาลญี่ปุนโดยมหาวิทยาลัยโพลีเทคนิคเปนผูจายเงินคาเลาเรียน และคาใชจายอ่ืน
ใหกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยตรงก็ตาม ก็ไมทําใหเงินดังกลาวที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับไป 
มิใชทุนรัฐบาลญี่ปุน เ ม่ือรัฐบาลญี่ปุนใหทุนดังกลาวผานผูฟองคดีตามโครงการ 
ความรวมมือขางตน และผูฟองคดีเปนผูใหทุนแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดวยเชนนี้ ผูฟองคดี 
จึงเปนเจาของทุนดังกลาว  
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๑๗๑ 

 สวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองอางวา การกําหนดเงื่อนไขใหผู รับทุน  
เม่ือสําเร็จการศึกษาจะตองเขารับราชการตามที่สถาบันพัฒนาฝมือแรงงาน กรมแรงงาน 
ตามประกาศกรมแรงงานเปนการกําหนดเงื่อนไขโดยพลการนั้น เห็นวา เม่ือไดวินิจฉัย
แลววา ผูฟองคดีเปนเจาของทุนรัฐบาลญี่ปุน จึงเห็นวาผูฟองคดีสามารถกําหนดเง่ือนไข
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติไดโดยไมจําตองได รับความยินยอมหรือเห็นชอบจาก
มหาวิทยาลัยโพลีเทคนิค ประเทศญี่ปุนกอน  นอกจากนี้ การที่ผูฟองคดีตองจัดทําสัญญา
ผูกมัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็เพ่ือใหเปนไปตามเงื่อนไขที่ประกาศกรมแรงงานกําหนดและ 
ความตองการของรัฐบาลญี่ปุนที่ประสงคจะใหผูรับทุนสําเร็จการศึกษาแลวตองกลับมา 
รับราชการเพื่อปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนในสังกัดของผูฟองคดี ประกอบกับกรณีน้ีเปนการ 
ใหทุนแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนบุคคลภายนอกที่ไมใชขาราชการไปศึกษาตอในระดับ
ปริญญาตรีตามสัญญาการรับทุนรัฐบาลญี่ปุน (ภายใตกรมพัฒนาฝมือแรงงาน) เพ่ือศึกษา
วิชาในตางประเทศ มิใชทุนที่ รัฐบาลไทยตกลงรับทุนนั้นตามที่กรมวิเทศสหการ 
ไดประกาศเปนทุนประเภท ๑ (ข) ตามขอ ๓ ของระเบียบกรมวิเทศสหการ วาดวยการ 
ใหบุคคลที่ไมใชขาราชการรับทุนประเภท ๑ (ข) ไปศึกษา ฝกอบรม ดูงาน หรือปฏิบตักิาร
วิจัย ณ ตางประเทศ พ.ศ. ๒๕๓๒ จึงไมสามารถนําระเบียบดังกลาวและที่แกไขเพ่ิมเติม
มาใชบังคับโดยอนุโลมกับกรณีของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
กลาวอางวา กรณีของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองนําระเบียบวาดวยการใหขาราชการไปศึกษา 
ฝกอบรม และดูงาน ณ ตางประเทศ พ.ศ. ๒๕๑๒ และที่แกไขเพิ่มเติมมาใชบังคับ 
โดยอนุโลม ซ่ึงสงผลใหทุนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับเปนทุนประเภทที่ ๒ ตามระเบียบ
ดังกลาว โดยผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองรับผิดเพียงคาใชจายที่ไดรับจากผูฟองคดี 
เฉพาะคาเรียนภาษาญี่ปุนในประเทศไทยตามที่ผูฟองคดีไดจายจริงเทานั้น จึงไมอาจ 
รับฟงได  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติผิดสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิด
ตามสัญญารับทุนรัฐบาลญี่ปุน (ภายใตกรมพัฒนาฝมือแรงงาน) เพ่ือศึกษาวิชา 
ในตางประเทศ  
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 สําหรับกรณีที่ผู ถูกฟองคดีกลาวอางวาผูฟองคดีไม ได ดําเนินการ 
ใหเปนไปตามขั้นตอนตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๖/ว๘ ลงวันที่  
๒๓ มกราคม ๒๕๔๖ กอนนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองนั้น เห็นวา คดีน้ีเปนการ 
ฟองวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติผิดสัญญาการรับทุนรัฐบาลญี่ปุน (ภายใตกรมพัฒนา 
ฝมือแรงงาน) เพ่ือศึกษาวิชาในตางประเทศและสัญญาอนุญาตใหขาราชการไปศึกษา 
ฝกอบรม หรือปฏิบัติการวิจัย ณ ตางประเทศ กรณีจึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ซ่ึงการฟองคดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง กฎหมายมิไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
สําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องน้ีไวเปนการเฉพาะกอนฟองคดี 
ตอศาล เม่ือคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งเห็นวาอีกฝายหนึ่งประพฤติผิดสัญญาหรือเกิด 
ขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญา คูสัญญาฝายที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายยอมมีสิทธิยื่นฟองคดีตอศาลปกครองไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน สวนหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๖/ว๘ ลงวันที่ 
๒๓ มกราคม ๒๕๔๖ เร่ือง การเรียกชดใชเงินกรณีผิดสัญญารับทุนลาศึกษา ฝกอบรม 
ปฏิบัติการวิจัย และสัญญาการไปปฏิบัติงานในองคการระหวางประเทศ๗๔ ซ่ึงกําหนด
หลักเกณฑการเรียกชดใชเงินกรณีผิดสัญญารับทุนการศึกษาวา ใหมีหนังสือแจงให 
 
 

                                                 
 ๗๔ หนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๖/ว๘ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๖ เรื่อง  
การเรียกชดใช เ งินกรณีผิด สัญญารับทุนลาศึกษา  ฝกอบรม  ปฏิ บั ติการวิจัย  และสัญญา 
การไปปฏิบัติงานในองคการระหวางประเทศ ไดระบุหลักเกณฑการเรียกใหชดใชเงินกรณีผิดสัญญา 
ลาศึกษาตอมีขอความสรุปไดวา “ใหสวนราชการตรวจสอบจํานวนเงินที่ผูผิดสัญญาจะตองชดใช  
แลวมีหนังสือแจงใหผูผิดสัญญาชดใชโดยกําหนดระยะเวลาใหชดใชภายใน ๓๐ วัน นับถัดจากวันที่
ไดรับหนังสือ ยกเวนกรณีคดีใกลขาดอายุความใหสงเรื่องใหพนักงานอัยการดําเนินคดีทันที และเมื่อ
ครบกําหนดระยะเวลาตามหนังสือทวงถามฉบับแรกแลว ผูผิดสัญญาไมยอมชดใชก็ใหทําหนังสือ 
ทวงถามอีกครั้งโดยไมตองกําหนดระยะเวลาใหชดใช หากภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ผูผิดสัญญาไดรับ
หนังสือทวงถามฉบับที่สองยังไมไดรับชดใช ใหรวบรวมพยานหลักฐานสงพนักงานอัยการดําเนินคดี
ทันที และรวบรวมพยานหลักฐานสงกรมบัญชีกลางเพื่อตรวจสอบ” 
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ผูผิดสัญญาชดใชเงินภายใน ๓๐ วัน และเม่ือครบกําหนดระยะเวลาตามหนังสือฉบับแรกแลว
ผูผิดสัญญาไมยอมชดใช ก็ใหทําหนังสือทวงถามอีกครั้งโดยไมตองกําหนดระยะเวลา
ชดใช หากภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ผูผิดสัญญาไดรับหนังสือทวงถามฉบับที่สอง 
ยังไมได รับชดใช ใหรวบรวมพยานหลักฐานสงพนักงานอัยการดําเนินคดีทันที  
และรวบรวมพยานหลักฐานสงกรมบัญชีกลางเพื่อตรวจสอบนั้น เปนเพียงแนวปฏิบัติ 
ที่กระทรวงการคลังกําหนดใหสวนราชการถือปฏิบัติ มิใชกฎหมาย  ดังน้ัน แมภายหลังจาก 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองไดมีหนังสือทักทวงถึงความถูกตองของยอดเงินคาใชจายไปยัง 
ผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีไมไดปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงการคลังดังกลาวโดยไมได
รวบรวมพยานหลักฐานใหกรมบัญชีกลางตรวจสอบเพื่อยืนยันความถูกตองอีกครั้งหน่ึง
กอนฟองคดีก็ตาม ก็ไมถือวาผูฟองคดีไมไดดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการ
แกไขความเดือดรอนหรือความเสียหายตามที่กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะกอนจะนําคดี 
มายื่นฟองตอศาลปกครอง การที่ผูฟองคดีนําคดีน้ีมายื่นฟองตอศาลปกครอง จึงเปนการ
ฟองคดีที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
 นอกจากนี้ กรณีที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองกลาวอางวา การที่ผูฟองคดีมีคําสั่ง
บรรจุผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขารับราชการในสังกัดเพื่อปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนตามสัญญาแลว 
ตอมาไดมอบหมายงานดานธุรการซึ่งลักษณะงานไมเกี่ยวกับตําแหนงนักวิชาการ 
ฝกอาชีพใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดชอบ ถือวาผูฟองคดีปฏิบัติผิดสัญญานั้น เห็นวา  
ตามขอกําหนดในสัญญาผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองผูกพันตามสัญญาโดยตองกลับมา 
เขารับราชการในสังกัดของผูฟองคดีเพ่ือปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนภายหลังจากสําเร็จ
การศึกษาแลวเทานั้น ผูฟองคดีจึงอาจมอบหมายงานใดหรือมีคําสั่งยายผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไปดํารงตําแหนงเดียวกันหรือตําแหนงอ่ืนที่ใชคุณวุฒิอยางเดียวกัน โดยใหถือวาเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ชดใชทุนได การที่ผูฟองคดีมอบหมายงานดานธุรการจึงไมเปนการปฏิบัติ 
ผิดสัญญาแตอยางใด อุทธรณของผูถูกฟองคดีทั้งสองฟงไมขึ้น พิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชเงินตามสัญญาพรอมทั้งดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔/๒๕๕๒) 
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๔. คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทาน 
  

  สัมปทานในประเทศไทยแบงไดเปน ๒ ประเภท๗๕ คือ สัมปทานบริการสาธารณะ
และสัมปทานการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ โดยสัมปทานบริการสาธารณะ๗๖น้ัน 
ไดแก การที่ฝายปกครองมอบบริการสาธารณะอันอยูในอํานาจหนาที่ของตนใหเอกชน
เปนผู จัดทํา สวนสัมปทานการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติซ่ึงเปนสัญญา
สัมปทานอีกประเภทหนึ่งนั้น เน่ืองจากทรัพยากรธรรมชาติถือวาเปนกรรมสิทธิ์ของชาติ
และสวนใหญจะหามมิใหบุคคลขุดคนหรือทําประโยชนในทรัพยากรดังกลาว เวนแต 
จะไดรับอนุญาตจากรัฐ โดยทรัพยากรเหลานี้ ไดแก ปาไม แร และปโตรเลียมที่ยังอยู 
ในสภาพซึ่งฝงอยูในดินเปนกรรมสิทธิ์ของชาติ ผูใดจะทําการใดๆ ตอทรัพยากรดังกลาว
โดยไมไดรับอนุญาตไมได  ดังน้ัน สัมปทานการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติจึงมี
ความแตกตางจากสัมปทานบริการสาธารณะ คือ สัมปทานการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติ มีวัตถุประสงคในการที่จะสงวนรักษาทรัพยากรของชาติไมใหถูก
ทําลายไปโดยไมไดรับประโยชนคุมคา มิไดมีวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะหรือ
ประโยชนมหาชนดังเชนสัมปทานบริการสาธารณะ   
 

  ๔.๑ สัญญาสัมปทานการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ 
 

   สําหรับประเด็นพิพาทอันเนื่องมาจากสัญญาสัมปทานการใชประโยชน 
จากทรัพยากรธรรมชาติที่มีการนําคดีมาฟองตอศาลปกครองสวนใหญ คือ สัญญาสัมปทาน
ทําไมปาชายเลน ซ่ึงขอพิพาทดังกลาวมีอยูดวยกันหลายลักษณะ ดังน้ี   
 
 

                                                 
๗๕ นันทวัฒน บรมานันท, สัญญาทางปกครอง , หนา ๑๓๖.  

 ๗๖ “สัมปทาน” เปนวิธีการที่ฝายปกครองมอบหมายใหเอกชนมีสิทธิจัดทําบริการสาธารณะ
อยางหนึ่งอยางใดภายในระยะเวลาที่กําหนดดวยทุนและความเสี่ยงภัยของตนเองโดยฝายปกครอง 
ไมไดจายเงินคาจางใหแกผูรับสัมปทาน แตใหผลประโยชนแกผูรับสัมปทานเปนการตอบแทนดวยการ
ให สิทธิที่จะเรียกเก็บคาบริการหรือคาตอบแทนจากประชาชนผู ใชประโยชนในกิจการนั้น  
(ศึกษาเพิ่มเติมจาก ประยูร กาญจนดุล, คําบรรยายกฎหมายปกครอง, พิมพครั้งที่ ๔ (กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ๒๕๓๘), หนา ๑๔๖.) 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๗๕ 

   ๑) การมีคําสั่งระงับการทําไมตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน 
 

   กรณีที่หนวยงานทางปกครองผู ใหสัมปทานตามสัญญาสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลนจะมีคําสั่งใหผูรับสัมปทานระงับการทําไมตามสัญญา จะตองปรากฏ
เหตุผลอันจะอางไดตามขอสัญญาหรือเขากรณีตามที่กฎหมายกําหนดใหผูใหสัมปทาน
สามารถออกคําสั่งดังกลาวได มิฉะน้ันจะถือเปนการกระทําผิดสัญญา ซ่ึงหนวยงาน 
ทางปกครองผูใหสัมปทานตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นจากการออกคําสั่งใหแก
ผูรับสัมปทาน เชน 
 

   กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูใหสัมปทานตามสัญญาสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลนมีคําสั่งใหผูรับสัมปทานระงับการทําไม รวมทั้งไมสงมอบพื้นที่ปา
ใหผู รับสัมปทานเขาทําไมตามสัญญาสัมปทานโดยไมมีเหตุผลที่จะอางได 
ตามขอสัญญาหรือตามกฎหมาย ถือเปนการผิดสัญญาที่หนวยงานทางปกครอง 
ซึ่งเปนคูสัญญาสัมปทานตองชดใชคาเสียหายตางๆ ที่เก่ียวของกับการดําเนินการ
ทําไมตามสัญญาสัมปทานใหแกผูรับสัมปทาน 
 ในคดีที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดี)  
โดยอธิบดีกรมปาไม มีคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับสัมปทานระงับการทําไมตามสัญญา
สัมปทานทําไมปาชายเลน และไมสงมอบพื้นที่ปาใหผูฟองคดีเขาทําไมตามสัญญา  
โดยอางวาเปนการสั่งการตามมติคณะรัฐมนตรีและเปนการใชอํานาจตามสัญญา  
อันเปนเหตุทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองเพื่อใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายตางๆ น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูถูกฟองคดีโดยอธิบดี 
กรมปาไมมีคําสั่งใหระงับการทําไมตามสัญญา ทําใหผูฟองคดีไมสามารถดําเนินกิจการ 
ในสัมปทานสวนที่เหลือตอไปได ผูฟองคดีจึงชอบที่จะไดรับเงินชดเชยเชนเดียวกับ 
กรณีพ้ืนที่สัมปทานทั้งแปลงสิ้นสุดลง โดยศาลจะกําหนดความเสียหายใหตามความเปนธรรม
แกคูกรณี อันไดแก คาเสียหายในสวนของเงินลงทุนในการจัดทําทางเดินและทาเทียบเรือ 
เงินลงทุนในการสรางเตาเผาถาน เงินลงทุนคากอสรางบานพักคนงาน และเงินลงทุน
จัดซื้อเครื่องใช อุปกรณ และยานพาหนะที่ใชในการดําเนินกิจการทําไมตามเงื่อนไข
สัมปทาน ซ่ึงการกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีน้ัน ศาลไดกําหนดโดยคํานึงถึง 
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๑๗๖ 

คาเสื่อมราคาที่ไดหักไวแลว ระยะเวลาของสัมปทานที่ผูฟองคดีไดใชสิทธิทํากิจการ 
ที่ไดรับสัมปทานไปแลว จํานวนไมหรือของปาที่ผูฟองคดีไดนําออกไปแลว ประโยชน
อยางอ่ืนที่ผูฟองคดีไดรับไปอันเนื่องจากการทํากิจการที่ไดรับสัมปทานในระหวาง 
อายุสัมปทาน รวมทั้งมูลคาของทรัพยสินหรือสิ่งของที่เหลืออยูในขณะที่มีการผิดสัญญา
สัมปทานซึ่งยังเปนประโยชนตอผูฟองคดี สวนเงินชดเชยความเสียหายจากการที่ 
ผูฟองคดีตองขาดผลประโยชนอันพึงไดที่เปนผลกําไรในปสัมปทานที่เหลืออยูตามสัญญานั้น 
มาตรา ๖๘ สัตต (๓)๗๗ แหงพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ พ.ศ. ๒๕๓๒ 
กําหนดหามมิใหมีการจายเงินชดเชยเพื่อผลกําไรหรือผลประโยชนใดๆ ที่ผูรับสัมปทาน
คาดวาจะไดรับจากการทํากิจการที่ไดรับสัมปทาน ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิไดรับเงินชดเชย
ในสวนนี้  สําหรับคําขอใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีชําระคาธรรมเนียม
ตางๆ ที่เกิดขึ้นภายหลังการผิดสัญญาสัมปทานนั้น คําสั่งดังกลาวเปนเพียงหนังสือ 
บอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้ หากผูฟองคดีไมชําระหนี้คงมีผลทําใหผูฟองคดีตกเปน 
ผูผิดนัดชําระหนี้เทานั้น ไมใชคําสั่งที่มีผลบังคับตอผูฟองคดี จึงยังไมถือวาคําสั่งดังกลาว
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายตางๆ จากการมีคําสั่งใหผูฟองคดีระงับการทําไมตามสัญญาสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลน (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๕/๒๕๔๙ ที่ อ.๓๒๔/๒๕๔๙ 
และที่ อ.๓๗๔/๒๕๔๙) 
 
 

                                                 
๗๗ พระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชกําหนดแกไข

เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปาไม พุทธศักราช ๒๔๘๔ พ.ศ. ๒๕๓๒   
 มาตรา ๖๘ สัตต เงินชดเชยความเสียหายที่ผูรับสัมปทานมีสิทธิไดรับใหเปนไปตาม
หลักเกณฑ ดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๓) หามมิใหมีการจายเงินชดเชยเพื่อผลกําไรหรือผลประโยชนใดๆ ที่ผูรับสัมปทาน 
คาดวาจะไดรับจากการทํากิจการที่ไดรับสัมปทาน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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๑๗๗ 

  ๒) การชําระหนี้ตามสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน 
 

  กรณีที่หนวยงานทางปกครองผู ใหสัมปทานตามสัญญาสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลนจะเรียกใหผู รับสัมปทานชําระหนี้ตามสัญญาสัมปทานดังกลาว  
จะตองปรากฏวาผู รับสัมปทานกระทําผิดตามขอกําหนดในสัญญาขางตน มิฉะน้ัน
หนวยงานทางปกครองผูใหสัมปทานจะไมมีสิทธิเรียกใหผูรับสัมปทานชําระหนี้รวมถึง
ดอกเบี้ยตามสัญญาได เชน 
 

  กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูใหสัมปทานตามสัญญาสัมปทาน
ทําไมปาชายเลนเรียกใหผูรับสัมปทานชําระหนี้เน่ืองจากไมดําเนินการปลูกปา
ทดแทนตามสัญญา น้ัน เมื่อปรากฏวาผูรับสัมปทานไดมอบอํานาจใหเอกชน 
เขาไปดําเนินการปลูกและบํารุงปาตามสัญญาแทนแลว ยอมถือวาเปนการ 
ปฏิบัติตามขอกําหนดในสัญญาสัมปทาน   อีกทั้ง เมื่อปรากฏวาเอกชนดังกลาว 
เปนเจาหนาที่ในสังกัดของผูใหสัมปทานและเปนผูมีหนาที่ดูแลการปลูกปา
ทดแทนตามสัญญา ผูใหสัมปทานจึงไมอาจปฏิเสธไดวาไมทราบถึงการดําเนินการ
ปลูกปาทดแทนดังกลาว กรณีรับฟงไมไดวาผูรับสัมปทานกระทําผิดขอกําหนด
ของสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลนที่จะตองรับผิดชําระหนี้พรอมดอกเบี้ย 
ตามสัญญาใหแกผูใหสัมปทาน  
   ในคดีที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูฟองคดีที่ ๑) ไดใหสัมปทาน 
ทําไมปาชายเลนแกผูถูกฟองคดีเพ่ือทําไมปาชายเลนในพื้นที่ทั้งหมด ๑๕ แปลง  
โดยขอ ๑๑  วรรคหนึ่ ง ของสัญญาสัมปทานดังกลาว  กําหนดใหผู รับสัมปทาน 
ตองดําเนินการปลูกและบํารุงปาเพื่อใหปามีสภาพสมบูรณสามารถอํานวยผลได 
โดยสม่ําเสมอ และผูรับสัมปทานตองดําเนินการพรอมทั้งเสียคาใชจายเองในกรณี
ดังตอไปน้ี (๑) ดําเนินการปลูกปาใหเต็มเน้ือที่แนวตัดไมที่ทําไมออก (๒) ดําเนินการ 
ปลูกสรางสวนปาหรือปลูกและบํารุงปาธรรมชาติภายในเขตปาสัมปทานตามวิธีการที่ 
กรมปาไมกําหนดภายในวงเงินสามเทาของคาภาคหลวง ฯลฯ  ตอมา เม่ือครบกําหนด
ระยะเวลาตามสัญญาสัมปทาน ผูฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้
คาใชจายในการดําเนินการปลูกและบํารุงปาตามขอ ๑๑ ของสัญญาสัมปทานดังกลาว  
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๗๘ 

แตผูถูกฟองคดีไมไดชําระหนี้ภายในระยะเวลาที่กําหนด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้พรอมดอกเบี้ยที่คางชําระใหแกผูฟองคดี น้ัน   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงจากคําชี้แจงของเจาหนาที่บริหารงาน 
ปาไมในสังกัดของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูฟองคดีที่ ๒) ซ่ึงเคย
ปฏิบัติหนาที่หัวหนาหนวยจัดการปาชายเลน อันเปนผูแทนของผูฟองคดีที่ ๑ ในการ
ควบคุมดูแลการทําไมปาชายเลนตามเงื่อนไขของสัญญาสัมปทานปรากฏวา ผูถูกฟองคดี
ดําเนินการปลูกและบํารุงปาตามขอ ๑๑ (๑) และ (๒) ของสัญญาสัมปทาน ตั้งแต 
แปลงที่ ๑ ถึงแปลงที่ ๑๑ เรียบรอยแลว โดยในแปลงที่ ๑๑ น้ัน ผูถูกฟองคดีไดมอบอํานาจ 
ใหเจาหนาที่บริหารงานปาไมในสังกัดของผูฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการปลูกและบํารุงปา 
ตามธรรมชาติแทนผูถูกฟองคดี ปรากฏหลักฐานตามหนังสือมอบอํานาจ  ดังน้ัน  
เม่ือไมปรากฏพยานหลักฐานอื่นใดอันแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการปลูก 
และบํารุงปาภายในเขตปาสัมปทาน แปลงที่ ๑๑ ตามเงื่อนไขของสัญญาสัมปทาน  
กรณีจึงรับฟงไมไดวาผูถูกฟองคดีกระทําผิดขอกําหนดของสัญญาสัมปทานทําไมปาชายเลน  
พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๒/๒๕๕๐) 
 

 ๔.๒ สัญญาสัมปทานบริการสาธารณะ 
 

 ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาสัมปทานบริการสาธารณะในประเด็นเกี่ยวกับ 
การแกไขเพ่ิมเติมสัญญา มีตัวอยางที่นาสนใจ เชน 
 

  สัญญาที่รัฐใหสัมปทานในการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนและดําเนินการ
สงวิทยุโทรทัศน ระบบ ยู เอช เอฟ เปนกรณีที่รัฐมอบใหเอกชนเขามาลงทุน 
ซึ่งมีวงเงินหรือทรัพยสินตั้งแตหนึ่งพันลานบาทขึ้นไป จึงตองอยูภายใตบังคับ 
ของพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการ 
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังน้ัน การแกไขเพิ่มเติมสัญญาภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรี
ไดใหความเห็นไวแลวในสาระสําคัญ  โดยไมไดเสนอการแกไขเพ่ิมเติมให
คณะรัฐมนตรีพิจารณาใหความเห็นชอบอีกคร้ังหนึ่ง จึงเปนการเพิ่มเติมที่ขัดตอ
มาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งไมมีผลผูกพันรัฐตามกฎหมาย 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๗๙ 

 กรณีที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (ผูฟองคดี) ออกประกาศเชิญชวน
ใหเอกชนเขารวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ โดยประกาศ
ดังกลาวไดระบุไววาผูฟองคดีเปนหนวยงานเจาของโครงการตามพระราชบัญญัติวาดวย
การใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ และเอกสาร
ขอเสนอการรวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศนขางตนไดกําหนดถึงผลประโยชน 
ที่เอกชนจะใหแกรัฐไววา ผูประกอบการจะตองจายคาตอบแทนเปนรายปใหแกรัฐนับแต 
วันลงนามในสัญญา ซ่ึงคาตอบแทนจะตองเทียบไดไมนอยกวาอัตรารายไดรวมกอนหักภาษี
และคาใชจายใดๆ โดยบริษัทจะตองเสนออัตรารอยละของรายไดรวมดังกลาวในขอเสนอ
ที่ยื่นตอผูฟองคดีดวย  นอกจากนี้ ยังไดกําหนดเกี่ยวกับผังรายการไววาผังรายการขาว 
สารคดี และสารประโยชนตองมีรวมกันไมต่ํากวารอยละ ๗๐ ของเวลาออกอากาศทั้งหมด 
และในชวงเวลาระหวาง ๑๙.๐๐ นาฬิกา ถึง ๒๑.๓๐ นาฬิกา (Prime Time) จะตองใช
สําหรับรายการประเภทดังกลาว ซ่ึงผลการคัดเลือกปรากฏวาบริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) 
(ผูถูกฟองคดี) เปนผูไดรับการคัดเลือกใหเขารวมงานและดําเนินการขางตน  ตอมา  
ผูฟองคดีไดจัดทํารางสัญญาเขารวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศน ยู เอช เอฟ 
จนเสร็จสิ้นแลวเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบดวย 
กับรางสัญญาและไดสงรางสัญญาใหสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณากอนที่จะมีการ 
ลงนามตอไป แตปรากฏวาในระหวางการพิจารณาของสํานักงานอัยการสูงสุด ผูถูกฟองคดี
ไดเสนอใหมีการกําหนดขอสัญญาใหมีการเปดเจรจาเพื่อแกไขสัญญาได ซ่ึงสํานักงาน
อัยการสูงสุดไดเพ่ิมเติมขอสัญญาดังกลาวไวในขอ ๕ ของรางสัญญา จากนั้นผูฟองคดี
และผูถูกฟองคดีไดมีการลงนามในรางสัญญาเม่ือวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๓๘  
 ตอมา ภายหลังจากที่ดําเนินงานตามสัญญาแลว ผูถูกฟองคดีไดยื่นคําขอ 
ใหผูฟองคดีพิจารณาหามาตรการเพื่อชดเชยความเสียหายแกผูถูกฟองคดีตามขอ ๕  
ของสัญญา โดยอางเหตุผลวาการที่ผูฟองคดีอนุญาตใหเอกชนรายอื่นประกอบกิจการ 
ในลักษณะคลายคลึงกับกิจการของผูถูกฟองคดีทําใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหาย  
จึงขอใหปรับลดคาสัมปทานและขอใหพิจารณาแกไขขอสัญญาโดยการยกเลิกขอกําหนด
ในเรื่องสัดสวนเน้ือหาสาระของรายการและขอจํากัดเรื่องผังรายการ แตผูฟองคดี 
ไมดําเนินการตามคําขอ ผูถูกฟองคดีจึงเสนอขอพิพาทดังกลาวตออนุญาโตตุลาการ  
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๐ 

ซ่ึงอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยใหมีการชดเชยคาเสียหายแกผูถูกฟองคดีหลายประการ 
เชน ใหชดเชยความเสียหาย จํานวน ๑,๗๐๐ ลานบาท และใหมีการแกไขสัญญา 
ตามขอ ๕ วรรคสี่ ของสัญญาเขารวมงานฯ โดยการปรับลดผลประโยชนตอบแทนและ 
ใหผูถูกฟองคดีสามารถออกอากาศในชวงเวลา Prime Time ไดโดยไมตองถูกจํากัดเฉพาะ
รายการขาว สารคดี และสารประโยชนเทานั้น รวมทั้งใหปรับสัดสวนการเสนอรายการขาว 
สารคดี และสารประโยชนจากเดิมไมนอยกวารอยละ ๗๐ ของเวลาออกอากาศทั้งหมดเปน 
ไมนอยกวารอยละ ๕๐ ของเวลาออกอากาศทั้งหมด ผูฟองคดีเห็นวาคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการขางตนไมชอบดวยกฎหมาย จึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอให 
เพิกถอนคําชี้ขาดทั้งหมดของอนุญาโตตุลาการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
สัญญาพิพาทเปนสัญญาที่รัฐใหสัมปทานแกผูถูกฟองคดีในการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศน
และดําเนินการสงวิทยุโทรทัศน ระบบ ยู เอช เอฟ ซ่ึงเปนบริการสาธารณะที่เปนหนาที่
ของรัฐ แตรัฐไดใหเอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําบริการโดยวิธีใหสัมปทาน  
และตามสัญญาพิพาทเปนกรณีที่รัฐมอบใหเอกชนเขามาลงทุนซึ่งมีวงเงินหรือทรัพยสิน
ตั้งแตหน่ึงพันลานบาทขึ้นไป จึงตองอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวาดวย 
การใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงมาตรา ๒๑๗๘ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหการดําเนินการขางตนตองมีการนํารางสัญญาและ
เอกสารทั้งหมดเสนอตอรัฐมนตรีกระทรวงเจาสังกัดเพื่อนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา 
จึงเห็นไดวาอํานาจตัดสินใจตั้งแตขั้นตอนของการใหความเห็นชอบในหลักการของ
โครงการและขั้นตอนของการใหความเห็นชอบผลการคัดเลือกเอกชนที่เขารวมงานหรือ
ดําเนินการนั้น กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของคณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนองคกรสูงสุดของ

                                                 
๗๘ พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ  

พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 มาตรา ๒๑ ใหคณะกรรมการนําผลการคัดเลือกพรอมเหตุผล ประเด็นที่ เจรจาตอรอง 
เรื่องผลประโยชนของรัฐ รางสัญญา และเอกสารทั้งหมดเสนอตอรัฐมนตรีกระทรวงเจาสังกัด  
เพ่ือนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาภายในเกาสิบวันนับจากวันที่คณะกรรมการตัดสิน 
            หากคณะรัฐมนตรีไมเห็นดวยใหสงเรื่องคืนคณะกรรมการ เพ่ือพิจารณาทบทวนความเห็น 
แลวนําผลการพิจารณาเสนอใหคณะรัฐมนตรีตัดสินชี้ขาด   



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๑ 

ฝายบริหารที่จะตองเปนผูใชอํานาจ  ดังน้ัน รางสัญญาที่จะมีการลงนามจึงตองเปนไปตาม
หลักการที่คณะรัฐมนตรีไดพิจารณาใหความเห็นชอบไว  เม่ือปรากฏวากอนที่จะมีการ 
ลงนามในสัญญา ผูถูกฟองคดีไดรองขอใหแกไขเพ่ิมเติมขอสัญญา จนกระทั่งสํานักงาน
อัยการสูงสุดไดเพ่ิมเติมเปนขอ ๕ วรรคสี่ ของสัญญาเขารวมงานฯ ซ่ึงเปนขอสัญญาที่
แตกตางไปจากหลักการที่คณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นไวแลวในสาระสําคัญ การแกไข
เพ่ิมเติมสัญญาดังกลาวนอกจากจะเปนการขอแกไขเพิ่มเติมสัญญาภายหลังจากที่
คณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นไวแลวในสาระสําคัญ และเปนการขอเพิ่มเติมขอสัญญา
ภายหลังจากที่ไดมีการคัดเลือกผูเสนอราคาซึ่งไมเปนธรรมแกผูเสนอราคารายอื่นที่ 
เสนอตัวเขามารวมงาน  การที่ผูฟองคดีลงนามในสัญญาฯ ซ่ึงมีการเพิ่มเติมขอ ๕ วรรคสี่  
ของสัญญาไวแลว โดยไมไดเสนอการขอเพิ่มเติมใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาใหความเห็นชอบ
อีกครั้งหนึ่ง จึงเปนการเพิ่มเติมที่ขัดตอมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชน
เขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐฯ  ดังน้ัน สัญญาฯ ขอ ๕ วรรคสี่ จึงไมมีผล
ผูกพันรัฐตามกฎหมาย คณะอนุญาโตตุลาการจึงไมอาจมีคําชี้ขาดวาผูฟองคดีปฏิบัติ 
ผิดสัญญาฯ ในขอ ๕ วรรคสี่ ดังกลาว  ประกอบกับการที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
ชี้ขาดใหผูถูกฟองคดีสามารถออกอากาศในชวงเวลา Prime Time ไดโดยไมตองถูกจํากัด
เฉพาะรายการขาว สารคดี และสารประโยชนเทานั้น รวมทั้งใหปรับสัดสวนการเสนอ
รายการตางๆ ดังกลาวจากเดิมไมนอยกวารอยละ ๗๐ เปนไมนอยกวารอยละ ๕๐  
ของเวลาออกอากาศทั้งหมดนั้น เปนการแกไขสาระของสัญญาฯ ที่กําหนดไวในขอ ๑๑  
อันเปนขอสัญญาที่ถือวาเปนสาระสําคัญของการจัดทําบริการสาธารณะ และเปน
วัตถุประสงคในการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนน้ีขึ้นมา คําชี้ขาดดังกลาวจึงมีผลเปนการ
เปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของการจัดทําบริการสาธารณะซึ่งเปนเรื่องที่อยูในขอบเขต
อํานาจและความรับผิดชอบของรัฐ มิใชอยูในอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการ  ดังนั้น 
ดวยเหตุดังที่กลาวมาขางตน จึงเปนกรณีที่ปรากฏตอศาลวาการยอมรับหรือการบังคับ
ตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน  ซ่ึงศาลปกครองสามารถเพิกถอนคําชี้ขาดดังกลาวไดตาม 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๒ 

มาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข)๗๙ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ พิพากษาให 
เพิกถอนคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๔๙/๒๕๔๙)  
 

 ๕. คดีพิพาทเกี่ยวกับการชําระเงินคาทดแทนที่ดินตามสัญญาซื้อขายที่ดิน 
 ที่จะถูกเวนคืน 
 

  โดยที่คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลไดมีคําวินิจฉัยไววา 
สัญญาซื้อขายที่ดินที่จะถูกเวนคืนระหวางหนวยงานทางปกครองกับเอกชนเจาของที่ดิน 
เปนสัญญาที่มีคูสัญญาฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองและเปนบุคคลซึ่งกระทําการ
แทนรัฐ โดยใชอํานาจทางปกครองบังคับซ้ือที่ดินจากเอกชน ทั้งการเวนคืนที่ดินพิพาท 
ก็เพ่ือใชในการกอสรางถนนซึ่งเปนสาธารณูปโภคที่ประชาชนเปนผูใชและไดรับประโยชน
โดยตรง อันมีลักษณะเปนการจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเปนสัญญาทางปกครอง๘๐  
โดยขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายที่ดินที่ถูกเวนคืนอันเปนสัญญาทางปกครองขางตนน้ัน 
มีหลายประเด็นที่นาสนใจ ดังน้ี 
 

  ๕.๑ การคืนเงินคาทดแทนที่ดินที่หนวยงานทางปกครองไดจายใหแก
เจาของที่ดินเกินไปจากจํานวนเน้ือที่ของที่ดินที่ถูกเวนคืน 
 

   กรณีการฟองบังคับใหมีการปฏิบัติตามขอกําหนดในสัญญาซื้อขายที่ดิน 
ที่จะถูกเวนคืนเปนสิทธิเฉพาะตัวของคูสัญญา บุคคลภายนอก เชน ผูรับจํานองที่ดิน 
ที่ถูกเวนคืน ซ่ึงไมใชคูสัญญาตามสัญญาซื้อขายที่ดินที่จะถูกเวนคืน จึงยอมไมเปน 
ผูตองผูกพันตามขอกําหนดในสัญญาที่หนวยงานทางปกครองคูสัญญาจะใชสิทธิในการ
กําหนดหนาที่หรือภาระใหแกบุคคลภายนอกในการคืนเงินคาทดแทนที่ดินที่หนวยงาน
ทางปกครองไดจายใหแกเจาของที่ดินเกินไปจากจํานวนเนื้อที่ของดินที่ถูกเวนคืนได  

                                                 
 ๗๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๖ หนา ๓๓  
 ๘๐ คําวินิจฉัยชี้ขาดอํานาจหนาที่ระหวางศาลที่ ๒๒/๒๕๔๕  
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๓ 

โดยคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วางหลักกฎหมายดังที่กลาวขางตน ไดแก  
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดตอไปน้ี 
 

  ผูรับจํานองที่ดินที่ถูกเวนคืนซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่มิใชคูสัญญา 
ซึ่งเขารวมทําสัญญาซื้อขายที่ดินที่จะถูกเวนคืน มิอาจเปนผูตองผูกพันตาม
ขอกําหนดในสัญญาซื้อขายที่ดินที่หนวยงานทางปกครองคูสัญญาจะใชสิทธิ 
ในการกําหนดหนาที่หรือภาระใหแกบุคคลภายนอกดังกลาวได  ดังน้ัน กรณีที่
สัญญาซื้อขายที่ดินมีขอตกลงใหเจาของที่ดินคูสัญญาตองคืนเงินคาทดแทนที่ดิน
ใหแกหนวยงานทางปกครองผูเวนคืน หากปรากฏวาจํานวนเนื้อที่ดินที่ตกลง 
ซื้อขายนอยกวาที่ระบุไวในสัญญา ผูรับจํานองซึ่งเปนบุคคลภายนอกจึงไมตอง
รวมรับผิดคืนเงินคาทดแทนที่ดินที่หนวยงานทางปกครองผูเวนคืนจายเกินไปจาก
เน้ือที่ที่ดินที่ถูกเวนคืนซึ่งเจาของที่ดินไดรับไปแลวแตอยางใด  
            ในคดีที่การทางพิเศษแหงประเทศไทย (ผูฟองคดี) ไดมีพระราชกฤษฎีกา
กําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในทองที่เขตลาดพราว เขตบึงกุม เขตบางกะป 
เขตหวยขวาง เขตคลองเตย และเขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๓ เพ่ือทําการ
เวนคืนที่ดินเพ่ือกอสรางทางพิเศษสายรามอินทรา – อาจณรงค เปนเหตุใหที่ดินของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อยูในแนวเขตที่ดินที่จะตองเวนคืนบางสวน โดยที่ดินดังกลาวนั้น 
ไดจํานองเปนประกันหน้ีของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไวกับบริษัทเงินทุนหลักทรัพยธนสยาม 
จํากัด (ซ่ึงตอมาไดเปลี่ยนชื่อเปนบริษัท เงินทุนธนสยาม จํากัด (มหาชน) และไดควบรวม
กิจการตามประกาศกระทรวงการคลังเปนธนาคารไทยธนาคาร จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒)) ตอมาผูฟองคดีไดทําสัญญาซ้ือขายที่ดินพิพาทกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยมีขอตกลงวา 
เม่ือไดทําการรังวัดแบงแยกที่ดินแลว หากปรากฏวาจํานวนเน้ือที่ดินที่ตกลงซื้อขาย
มากกวาที่ระบุไวในสัญญา ผูฟองคดีจะจายคาที่ดินเพ่ิมใหตามอัตราที่กําหนดไวแก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตถาไดจํานวนเนื้อที่ดินนอยกวาที่ระบุไวในสัญญา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตองคืนเงินคาที่ดินใหแกผูฟองคดีตามจํานวนเนื้อที่ดินที่ลดลงตามอัตราที่กําหนดไว  
โดยกอนที่ผูฟองคดีจะจายเงินคาที่ดินใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามสัญญา ไดแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูรับจํานองทราบเพื่อไปขอรับชําระหนี้หรือรับชดใชจากเงิน 
คาทดแทนที่ดินดังกลาว  อีกทั้งผูฟองคดีไดตกลงยินยอมโอนสิทธิเรียกรองเงินคาทดแทน
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๔ 

ที่ดินใหแกผูรับจํานอง  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทําบันทึก
ขอตกลงเกี่ยวกับการจํานองเหนืออสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน โดยใหถอยคําตอผูฟองคดีวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตกลงยินยอมใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําสัญญาและรับเงินคาทดแทนที่ดิน
หรือสิ่งปลูกสรางที่จํานองซึ่งถูกเวนคืนดังกลาว และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตกลงใหผูฟองคดี
จายเงินคาทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพ่ือเปนการชําระหนี้ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีอยูตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะดําเนินการปลดจํานองที่ดินและหรือ 
สิ่งปลูกสรางในสวนที่ถูกเวนคืนใหแกผูฟองคดี เม่ือไดรับเงินตามหนังสือโอนสิทธิเรียกรอง
เรียบรอยแลว ตอมาผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับเงินคาทดแทนที่ดินตามสัญญาซื้อขายที่ดิน
ที่ พิพาท แตภายหลังเจาพนักงานที่ ดินไดทําการรังวัดแบงแยกที่ ดินที่ถูกเวนคืน  
ปรากฏวาจํานวนเนื้อที่ดินที่ถูกเวนคืนลดลงจากที่ระบุไวในสัญญาซื้อขาย ผูฟองคดี 
จึงขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ คืนเงินคาทดแทนที่ดินที่จายเกินไปจํานวน ๑๒,๓๕๐,๐๐๐ บาท 
ใหแกผูฟองคดีตามสัญญา แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอให
ผูถูกฟองคดีทั้งสองคืนเงินคาทดแทนที่ดินที่จายไปเกินพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูรับจํานองที่ดินที่ถูกเวนคืน
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดเขาตกลงรวมทําสัญญาซื้อขายที่ดินที่จะตองเวนคืนดวย  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนบุคคลภายนอกไมใชคูสัญญา และโดยที่การฟองบังคับใหเปนไปตาม
ขอกําหนดในสัญญาเปนสิทธิเฉพาะคูสัญญาเทานั้น บุคคลภายนอกจึงมิอาจเปน 
ผูตองผูกพันตามขอกําหนดในสัญญา เน่ืองจากคูสัญญาไมมีสิทธิที่จะกําหนดหนาที่ 
หรือภาระใหแกบุคคลภายนอกได  นอกจากนี้ ขอเท็จจริงยังปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
เปนผูรับจํานองที่ดินที่ถูกเวนคืนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไวกอนที่พระราชกฤษฎีกาเวนคืน
ที่ดินดังกลาวใชบังคบั ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีสิทธิที่จะไดรับเงินคาทดแทนที่ดินที่ผูฟองคดี
จายใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนเจาของที่ดินที่ถูกเวนคืน  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๙๘๑  

                                                 
๘๑ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๒๙ ในกรณีที่มีการจํานอง บุริมสิทธิ หรือทรัพยสิทธิอยางอื่นเหนืออสังหาริมทรัพย 
ที่ตองเวนคืน ใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่มีหนังสือแจงใหผูรับจํานอง  
ผูทรงบุริมสิทธิ หรือผูรับประโยชนจากทรัพยสิทธิดังกลาวมาขอรับชําระหนี้หรือรับชดใชจากเงิน 
คาทดแทนสําหรับอสังหาริมทรัพยนั้นภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง และในระหวางนั้นยังมิให
เจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่จายเงินคาทดแทนใหแกเจาของหรือผูครอบครอง 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๕ 

แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ และเม่ือคดีน้ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนเจาของที่ดินกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูรับจํานองไดตกลงกัน 
ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติขางตน ปรากฏตามบันทึกขอตกลง
เกี่ยวกับการจํานองเหนืออสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืนวา ผูรับจํานองตกลงยินยอมให 
ผูจํานองทําสัญญาและรับเงินคาทดแทนที่ดินและหรือสิ่งปลูกสรางที่จํานองซึ่งถูกเวนคืน
ดังกลาวได โดยไมโตแยงคัดคานใดๆ และผูจํานองตกลงใหผูฟองคดีจายเงินคาทดแทน 
ใหแกผูรับจํานองเพื่อเปนการชําระหนี้ที่ผูจํานองมีอยูตอผูรับจํานอง โดยยินยอมให 
ผูรับจํานองรับเงินจํานวนดังกลาวไดโดยไมโตแยงใดๆ อันเปนการแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ รับเงินคาทดแทนที่ดินดังกลาวจากผูฟองคดี ในฐานะผูรับจํานองที่ดินเขารับชําระหนี้
จากผูถูกฟองคดีที่  ๑ และเม่ือพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๖๘๒ มาตรา ๑๘ (๖)๘๓  

                                                                                                                                  
โดยชอบดวยกฎหมายซึ่งอสังหาริมทรัพยนั้น แตเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่ 
จะจายเงินใหแกผูรับจํานอง ผูทรงบุริมสิทธิ หรือผูรับประโยชนจากทรัพยสิทธิดังกลาวไดก็ตอเมื่อ
คูกรณีตกลงกันไดแลว ถาคูกรณียังมีปญหาโตแยงกันอยู ใหเจาหนาที่หรือผูซึ่งไดรับมอบหมาย 
จากเจาหนาที่วางเงินคาทดแทนไวตามมาตรา ๓๑ โดยพลัน และมีหนังสือแจงใหคูกรณีฟองคดีตอศาล  

๘๒-๘๓ พระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ 
 มาตรา ๑๖ ใหกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยที่ตองเวนคืนตกเปนของเจาหนาที่นับแต
วันที่พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามมาตรา ๑๕ ใชบังคับ แตเจาหนาที่จะมีสิทธิ 
เขาครอบครองหรือใชอสังหาริมทรัพยนั้นไดก็ตอเมื่อไดจายหรือวางเงินคาทดแทนตามที่บัญญัติไว 
ในพระราชบัญญัตินี้แลว 
 ในกรณีที่มีจํานอง บุริมสิทธิ หรือทรัพยสิทธิอยางอื่น เหนืออสังหาริมทรัพยที่ตอง
เวนคืน ใหจํานอง บุริมสิทธิ หรือทรัพยสิทธิเชนวานั้นเปนอันส้ินสุดลง โดยผูรับจํานอง ผูทรงบุริมสิทธิ 
หรือบุคคลผูรับประโยชนจากทรัพยสิทธิดังกลาวยังคงมีสิทธิที่จะไดรับชําระหนี้หรือรับชดใชจากเงิน 
คาทดแทนสําหรับอสังหาริมทรัพยนั้นอยูตอไป แตจะตองรองขอรับชําระหนี้หรือรับชดใชภายใน 
หกสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงตามมาตรา ๒๘ หรือมาตรา ๒๙ แลวแตกรณี 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๑๘ เงินคาทดแทนนั้น ใหกําหนดใหแกบุคคลดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๖) บุคคลผูเสียสิทธิในการใชทาง วางทอน้ํา ทอระบายน้ํา สายไฟฟา หรือส่ิงอื่น 
ซึ่งคลายกัน ผานที่ดินที่ตองเวนคืนนั้นตามมาตรา ๑๓๔๙ หรือมาตรา ๑๓๕๒ แหงประมวลกฎหมายแพง



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๖ 

และมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ แลว จะเห็นไดวา 
สิทธิของผูรับจํานองไมไดรับการกําหนดเงินคาทดแทนใหโดยตรงอยางเชนผูเสียสิทธิ 
ในการใชทาง วางทอนํ้า ทอระบายน้ํา สายไฟฟา ฯลฯ กฎหมายเพียงใหสิทธิผูรับจํานอง
มาขอรับชําระหนี้หรือขอรับชดใชเอาจากเงินคาทดแทนที่กําหนดใหแกเจาของ
อสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน โดยใหคูกรณีเจรจาตกลงกันเกี่ยวกับหน้ีที่คางชําระกับ
หลักทรัพยที่จํานองเปนประกันลดลง จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับเงินคาทดแทน
ที่ดินตามสัญญาซื้อขายจากผูฟองคดี แลวนําไปชําระหนี้ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปน
เจาหนี้ผูรับจํานองตามที่ไดทําความตกลงกัน ไมไดเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับเงิน 
คาทดแทนที่ดินแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตอยางใด ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมตองรวมรับผิด
คืนเงินคาทดแทนที่ดินที่ผูฟองคดีจายเกินไปจากเน้ือที่ที่ดินที่ถูกเวนคืนใหแกผูฟองคดี 
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดคืนเงินคาทดแทนที่ดินที่ผูฟองคดีจายไปเกินขางตน
พรอมดอกเบี้ยรอยละเจ็ดครึ่งตอปของหนี้ เ งินนั้นใหแกผูฟองคดี  (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๔/๒๕๕๐) 
 

  ๕.๒ การกําหนดอัตราดอกเบี้ยของเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน 
 

 โดยที่มาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  
พ.ศ. ๒๕๓๐ กําหนดให ในกรณีที่เจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่
จายเงินคาอสังหาริมทรัพยหรือจายเงินคาทดแทนลาชากวากําหนดเวลา ใหผูมีสิทธิ 
ไดรับเงินคาอสังหาริมทรัพยหรือเงินคาทดแทนไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ย 
เงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่จะไดรับ นับแตวันที่ 
พนกําหนดเวลาการจายเงินคาอสังหาริมทรัพยหรือเงินคาทดแทน  ดังน้ัน เม่ือบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาวกําหนดเกี่ยวกับการคิดดอกเบี้ยไวเปนการเฉพาะแลว จึงไมอาจ
กําหนดอัตราดอกเบี้ยนอกเหนือไปจากที่บัญญัติไวในกฎหมายดังกลาวได ดังตัวอยาง 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปน้ี 
 

                                                                                                                                  
และพาณิชย ในกรณีที่บุคคลเชนวานั้นไดจายคาทดแทนในการใชสิทธิดังกลาวใหแกเจาของที่ดิน 
ที่ตองเวนคืนแลว 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๗ 

 กรณีที่บันทึกขอตกลงยินยอมรับเงินคาทดแทนที่ดินไดตกลงเกี่ยวกับ
กรณีการคลาดเคลื่อนในจํานวนเน้ือที่ดินที่ถูกเวนคืน โดยกําหนดใหกรณีที่ 
เน้ือที่ดินที่ถูกเวนคืนมีจํานวนมากกวาเน้ือที่ที่จายคาทดแทนไปแลว หนวยงาน
ทางปกครองจะตองจายเงินสวนที่เพิ่มข้ึนใหกับผูมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน  
ดังน้ัน เมื่อปรากฏวามีการเวนคืนที่ดินมากกวาที่ไดทําการรังวัดไว หนวยงาน 
ทางปกครองจึงมีหนาที่ตองปฏิบัติตามสัญญาโดยการจายเงินคาทดแทนสวนที่
เพิ่มข้ึนดังกลาว และหากปรากฏวาเปนการจายเงินลาชาเกินกวาเวลาที่กฎหมาย
กําหนด หนวยงานทางปกครองจึงมีหนาที่ตองชําระดอกเบี้ยในจํานวนเงิน 
ที่เพิ่มข้ึนดังกลาวตามอัตราที่กําหนดไว 
 ในคดีที่ผูฟองคดีที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ เปนผู มีกรรมสิทธิ์ ในโฉนดที่ ดิน 
ที่ถูกกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) เวนคืนที่ดินบางสวนเพ่ือกอสรางทางหลวงแผนดิน  
แตตอมาไดมีการจดทะเบียนแบงกรรมสิทธิ์รวมที่ดินดังกลาวออกเปน ๓ แปลง และ 
ผูถูกฟองคดีไดทําบันทึกขอตกลงยินยอมรับเงินคาทดแทนที่ดินเบื้องตนกับผูฟองคดี 
ทั้งสาม โดยมีขอกําหนดวา ถามีการคลาดเคลื่อนในจํานวนเนื้อที่ดินที่ถูกแนวทางหลวง 
คูกรณียอมคิดคาทดแทนตามเนื้อที่ที่เปนจริง โดยยึดถือตามเนื้อที่ที่กรมที่ดินรับรอง 
เปนเนื้อที่ที่ถูกตอง กรณีเน้ือที่ที่เปนจริงมากกวาเนื้อที่ที่จายคาทดแทนไปแลว เจาหนาที่
ผู ดําเนินการตามพระราชกฤษฎีกาจะจายเงินสวนที่มากกวาเพิ่มใหผู มีสิทธิไดรับ 
เงินคาทดแทน ตอมาหลังจากการเวนคืนที่ดินดังกลาวสํานักงานที่ดินจังหวัดไดแจง 
ผลรับรองการวัดที่ดินใหผูถูกฟองคดีทราบวา ที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามถูกเวนคืน 
ไปมากกวาเนื้อที่ที่ระบุในสัญญาซื้อขาย ผูถูกฟองคดีจึงทําบันทึกตกลงยินยอมและ
จายเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เพ่ิมขึ้นใหกับผูฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ แลว แตผูฟองคดี 
ทั้งสามเห็นวาผูถูกฟองคดีตองจายดอกเบี้ยในจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินที่เพ่ิมขึ้นใหแก 
ผูฟองคดีดวย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีจายดอกเบี้ยดังกลาวใหแก 
ผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดเขาสํารวจ
และรังวัดที่ดินและผูถูกฟองคดีไดทําบันทึกขอตกลงยินยอมรับเงินคาทดแทนที่ดิน
เบื้องตนกับผูฟองคดีทั้งสาม เปนการตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพยที่ถูกเวนคืน 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย  



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๘ 

พ.ศ. ๒๕๓๐ เม่ือตอมาสํานักงานที่ดินจังหวัดฉะเชิงเทรา สาขาบางปะกง ไดมีหนังสือ 
แจงผลรับรองการรังวัดที่ดินใหผูถูกฟองคดีทราบวาที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามถูกเวนคืน 
ไปมากกวาเนื้อที่ที่ระบุในสัญญาซื้อขาย ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองจายเงินคาทดแทน
ที่ดินสวนที่เพ่ิมขึ้นใหผูฟองคดีทั้งสามตามสัญญาดังกลาว และโดยที่มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ บัญญัติวา ในกรณีที่มีการตกลง 
ซ้ือขายอสังหาริมทรัพยกันไดตามมาตรา ๑๐ ใหเจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย 
จากเจาหนาที่จายเงินคาอสังหาริมทรัพยดังกลาวทั้งหมดใหแกเจาของหรือผูครอบครอง 
โดยชอบดวยกฎหมายภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันที่ทําสัญญาซื้อขาย และมาตรา 
๓๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวา ในกรณีที่เจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย
จากเจาหนาที่จายเงินคาอสังหาริมทรัพยลาชากวากําหนดเวลาตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง 
หรือจายเงินคาทดแทนลาชากวากําหนดเวลาตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง ใหผูมีสิทธิไดรับ
เงินคาอสังหาริมทรัพยหรือเงินคาทดแทนไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของอัตราดอกเบี้ย
เงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินดังกลาว นับแตวันที่ 
พนกําหนดเวลาการจายเงินคาอสังหาริมทรัพยหรือเงินคาทดแทน  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดี
ทั้งสามมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนที่ดินตั้งแตวันที่ทําสัญญาซื้อขายคือวันที่ ๑๐ มิถุนายน 
๒๕๓๗ แลว และผูฟองคดีทั้งสามไดรับเงินคาทดแทนไปเรียบรอยแลวเม่ือวันที่  
๒๖ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่ตองจายเงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน
ทั้งหมดใหแกผูฟองคดีทั้งสามภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันทําสัญญาซื้อขายขางตน 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ไดรับเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เพ่ิมขึ้น
เม่ือวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ กรณีจึงเปนการจายเงินคาอสังหาริมทรัพยลาชา 
เกินกําหนดเวลาตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีที่ ๑ 
และที่ ๒ จึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจํา
ของธนาคารออมสินในจํานวนเงินคาทดแทนที่ดินที่เพ่ิมขึ้นดังกลาวนับแตวันที่ ๙ ตุลาคม 
๒๕๓๗ อันเปนวันที่พนกําหนดหนึ่งรอยยี่สิบวัน จนถึงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ อันเปน
วันที่ผูฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ไดรับเงินจํานวนดังกลาว ตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน สวนผูฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงยังไมไดรับเงินคาทดแทนที่ดินสวนที่เพ่ิมขึ้น จึงมีสิทธิ
ไดรับดอกเบี้ยในจํานวนเงินที่เพ่ิมขึ้นตามบทกฎหมายดังกลาว นับตั้งแตวันที่ ๙ ตุลาคม 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๘๙ 

๒๕๓๗ จนกวาจะชําระเสร็จดวย ที่ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีมีหนาที่
ตองจายดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ของเงินคาทดแทนในสวนที่เพ่ิมขึ้นนับแต
วันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๔ อันเปนวันที่ผูถกูฟองคดีผิดนัดชําระหนี้ ถึงวันที่ ๑๙ สิงหาคม 
๒๕๔๖ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ ไดรับเงินคาทดแทนที่ดินในสวนที่เพ่ิมขึ้น  
และจายดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีที่ ๓ ตั้งแตวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๔ ถึงวันที่  
๓๐ มกราคม ๒๕๔๕ อันเปนวันฟองคดี และยังตองจายดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕  
ตอป นับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระคาทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๓ เสร็จสิ้น 
ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย  อยางไรก็ตาม เม่ือผูฟองคดีทั้งสามมิไดอุทธรณ
โตแยงคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนเกี่ยวกับระยะเวลาการจายดอกเบี้ย  
จึงถือวา เร่ืองดังกลาวไดยุติแลวตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน ศาลปกครอง
สูงสุดจึงไมอาจพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในสวนนี้ได  สําหรับกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีอางวา หากผูถูกฟองคดีจะตองจายดอกเบี้ยในกรณีจายเงินคาทดแทนลาชา
ใหแกผูฟองคดีทั้งสามก็ควรจะเปนดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประจํา 
ของธนาคารออมสินตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยฯ 
มิใชดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ตามที่ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัย น้ัน โดยที่มาตรา ๓๓ 
แหงพระราชบัญญัติขางตน บัญญัติวา ในกรณีที่เจาหนาที่หรือผูซ่ึงไดรับมอบหมาย 
จากเจาหนาที่จายเงินคาอสังหาริมทรัพยลาชากวากําหนดเวลาตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง 
หรือจายเงินคาทดแทนลาชากวากําหนดเวลาตามมาตรา ๒๘ วรรคหนึ่ง ใหผูมีสิทธิไดรับ
เงินคาอสังหาริมทรัพยหรือเงินคาทดแทน ไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ย 
เงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินดังกลาว นับแตวันที่ 
พนกําหนดเวลาการจายเงินคาอสังหาริมทรัพยหรือเงินคาทดแทน  ดังน้ัน เม่ือบทบัญญัติ
แหงกฎหมายดังกลาวกําหนดใหการคิดดอกเบี้ยกรณีการจายเงินคาทดแทนลาชา  
ใหผู มีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนไดรับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝาก 
ประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน ศาลจึงไมอาจใชดุลยพินิจกําหนดอัตราดอกเบี้ย
นอกเหนือไปจากที่บัญญัติไวในกฎหมายดังกลาวได ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีจายเงินคาดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของเงินคาทดแทนสวนที่
เ พ่ิมขึ้นใหผูฟองคดีทั้งสาม น้ัน ศาลปกครองสูงสุดไมเห็นพองดวย พิพากษาให 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๐ 

ผูถูกฟองคดีจายเงินคาดอกเบี้ยของเงินคาทดแทนสวนที่เพ่ิมขึ้นใหแกผูฟองคดีที่ ๑  
และที่ ๒ ตั้งแตวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๔ จนถึงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ และใหแก 
ผูฟองคดีที่ ๓ ตั้งแตวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๔ เปนตนไปจนกวาจะชําระแลวเสร็จ  
ทั้งนี้ โดยใหคิดดอกเบี้ยที่ตองจายใหผูฟองคดีทั้งสามดังกลาวในอัตราสูงสุดของ 
ดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสิน แตตองไมเกินรอยละ ๗.๕ ตอป 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๕๗/๒๕๕๐) 
 

๖. กรณีพิพาทอ่ืนๆ 
 

 ๖.๑ การชําระดอกเบี้ยในสัญญาทางปกครอง 
   

   กรณีที่เกิดการผิดสัญญา และคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดเรียกใหชําระคาปรับ
หรือชดใชคาเสียหายจากการผิดสัญญาดังกลาว แตคูสัญญาฝายที่ผิดสัญญาเพิกเฉย  
ถือเปนกรณีที่ลูกหนี้ผิดนัด ลูกหนี้จึงตองชําระดอกเบี้ยของตนเงินที่ตองรับผิดตามอัตรา 
ที่กฎหมายกําหนด คือ รอยละเจ็ดครึ่งตอป๘๔ ทั้งน้ี การบอกกลาวใหชําระหนี้ขางตน  
ตองเปนการบอกกลาวโดยชอบดวยกฎหมายดวย สําหรับคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดเกี่ยวกับการชําระดอกเบี้ยอันเนื่องมาจากการผิดสัญญาทางปกครองที่นาสนใจนั้น 
มีดังตอไปน้ี 
 

    ๑) กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางจะตองรับผิดในการจายเงิน

ชดเชยคางานกอสราง (คา K) พรอมดอกเบี้ยใหแกเอกชนผูรับจาง หากปรากฏวา 

ผูรับจางไดมีหนังสือขอรับเงินที่พิพาทตอผูวาจาง แตผูวาจางไมจายเงินดังกลาว 

ผูวาจางจึงยอมเปนผูผิดนัดและตองรับผิดชําระดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดตั้งแตน้ัน 

                                                 
๘๔ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

    มาตรา ๒๒๔ หนี้เงินนั้น ทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัด รอยละเจ็ดกึ่งตอป  
ถาเจาหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวานั้น โดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคง 
สงดอกเบี้ยตอไปตามนั้น 

   ฯลฯ   ฯลฯ 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๑ 

   ในคดีที่จังหวัดปตตานี (ผูถูกฟองคดี) ทําสัญญาจางผูฟองคดีกอสราง
สะพาน คสล. จํานวน ๒ ฉบับ โดยสัญญาทั้งสองฉบับเปนสัญญาแบบปรับราคาได  
แตเกิดความบกพรองในการทําสัญญาเนื่องจากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีมิไดนําสูตร 
การคํานวณเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) ที่ใชกับสัญญาแบบปรับราคาไดมารวมไว 
ในสัญญาจางฉบับที่ ๑ สวนในสัญญาจางฉบับที่ ๒ เจาหนาที่ไดนําเอาสูตรการคํานวณ 
คา K สําหรับงานอื่นที่ไมใชงานตามสัญญามาใสไวในสัญญาแทน ในระหวางการกอสราง
เกิดภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจอยางรายแรง ทําใหวัสดุกอสรางและคาจางแรงงานสูงขึ้นกวา
วันที่เปดซองเสนอราคามาก ผูฟองคดีประสบภาวะการขาดทุนตามสัญญาทั้ง ๒ ฉบับ 
เม่ืองานแลวเสร็จจึงขอรับเงินคา K ตามสัญญาทั้ง ๒ ฉบับ แตผูถูกฟองคดีแจงวาไมอาจ
คํานวณเงินคา K ใหไดเพราะไมเปนไปตามสัญญาจาง ผูฟองคดีจึงฟองขอใหผูถูกฟองคดี
จายเงินคา K ใหแกผูฟองคดีและชําระดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗ .๕ ตอป นับแต 
วันยื่นคํารองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจนถึงวันชําระหนี้เสร็จสิ้น น้ัน   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา กอนที่จะรองทุกขตอสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาและคดีโอนมาเปนคดีของศาลปกครองในเวลาตอมาตามมาตรา 
๑๐๓ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ น้ัน ผูฟองคดีเคยมีหนังสือถึง 
ผูถูกฟองคดีเพ่ือขอรับเงินดังกลาวแตถูกปฏิเสธ จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีตกเปนผูผิดนัด
นับแตน้ันเปนตนมา และจะตองรับผิดชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอปใหแก 
ผูฟองคดีในระหวางผิดนัดจนกวาจะไดปฏิบัติการชําระหนี้ใหแกผูฟองคดีโดยชอบแลว 
ตามนัยมาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง๘๕ และมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง๘๖ แหงประมวลกฎหมาย

                                                 
๘๕-๘๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

  มาตรา ๒๒๔ หนี้เงินนั้น ทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดกึ่งตอป  
ถาเจาหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวานั้น โดยอาศัยเหตุอยางอื่นอันชอบดวยกฎหมาย ก็ใหคง 
สงดอกเบี้ยตอไปตามนั้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๒๐๔ ถาหนี้ถึงกําหนดชําระแลวและภายหลังแตนั้นเจาหนี้ไดใหคําเตือนลูกหนี้แลว 
ลูกหนี้ยังไมชําระหนี้ไซร ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๒ 

แพงและพาณิชย หรือไดมีการวางทรัพยตามมาตรา ๓๓๐๘๗ และมาตรา ๓๓๑๘๘  
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว ผูถูกฟองคดีจะอางวาระยะเวลาระหวางวันที่ผูถูกฟองคดี
ไดรับทราบจากกองนิติการวาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีอยูในระหวางนําเรียนนายกรัฐมนตรี
เพ่ือพิจารณาสั่งการจนถึงวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับหมายแจงกําหนดวันน่ังพิจารณาครั้งแรก
จากศาลปกครองชั้นตน ไมไดเกิดจากความบกพรองหรือลาชาของผูถูกฟองคดีที่จะตอง
รับผิดชําระดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีเพ่ือใหตนพนความรับผิดไมได พิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีจายเงินชดเชยคากอสราง (คา K) ตามสัญญาจางทั้ง ๒ ฉบับ กับใหผูถูกฟองคดี
ชําระดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งของตนเงินนับตั้งแตวันที่ผูฟองคดียื่นคํารองทุกข 
เปนตนไปจนกวาจะชําระหนี้เสร็จสิ้นใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ศาล 
มีคําพิพากษา (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕/๒๕๔๕) 
 

   ๒) กรณีที่ผูรับทุนลาออกจากราชการกอนครบกําหนดการปฏิบัติ
ราชการชดใชทุน ถือเปนการผิดสัญญาที่ผูรับทุนตองชดใชทุนใหแกหนวยงาน 
ทางปกครองคูสัญญา  ดังน้ัน หากหนวยงานทางปกครองผูใหทุนมีหนังสือเรียกให
ผูรับทุนและผูคํ้าประกันชําระหนี้ตามสัญญาดังกลาวแลว แตไมมีการชําระหนี้
ภายในเวลาที่กําหนด ผูรับทุนและผูคํ้าประกันจึงตกเปนผูผิดนัดตั้งแตวันถัดจาก
วันครบกําหนดชําระหนี้ หนวยงานทางปกครองผูใหทุนจึงมีสิทธิไดรับชําระ
ดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอปของตนเงินที่คางชําระดังกลาวดวย 

  

                                                 
 ๘๗-๘๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  มาตรา ๓๓๐ เมื่อขอปฏิบัติการชําระหนี้โดยชอบแลว บรรดาความรับผิดชอบอันเกิดแต
การไมชําระหนี้ก็เปนอันปลดเปล้ืองไป นับแตเวลาที่ขอปฏิบัติการชําระหนี้นั้น  
  มาตรา ๓๓๑ ถาเจาหนี้บอกปดไมยอมรับชําระหนี้ก็ดี หรือไมสามารถจะรับชําระหนี้ไดก็ดี 
หากบุคคลผูชําระหนี้วางทรัพยอันเปนวัตถุแหงหนี้ไวเพ่ือประโยชนแกเจาหนี้แลว ก็ยอมจะเปนอันหลุดพน
จากหนี้ได ความขอนี้ทานใหใชตลอดถึงกรณีที่บุคคลผูชําระหนี้ไมสามารถจะหยั่งรูถึงสิทธิ หรือไมรู 
ตัวเจาหนี้ไดแนนอนโดยมิใชเปนความผิดของตน   
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๓ 

   ในคดีที่ผูรับทุนผิดสัญญาการเปนนักศึกษาเพื่อศึกษาวิชาแพทยศาสตร 
เน่ืองจากลาออกจากราชการกอนครบกําหนดการปฏิบัติราชการชดใชทุน  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา กรณีดังกลาวถือเปนการผิดสัญญาการเปนนักศึกษาซึ่งผู รับทุน 
ตองรับผิดชดใชทุนดังกลาวใหแกมหาวิทยาลัย (ผูฟองคดี) โดยผูค้ําประกันจะตอง 
รวมรับผิดในหนี้ทุนการศึกษาเชนเดียวกับผูรับทุนดังกลาวดวย  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๑ แจงใหผูรับทุนและผูค้ําประกันชดใช
ทุนการศึกษาภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ ซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสองไดรับ
หนังสือโดยชอบแลวในวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๑ แตเพิกเฉยมิไดชําระหนี้ภายใน
กําหนดเวลา ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงตกเปนผูผิดนัดตั้งแตวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๑ 
เปนตนไป และตองรับผิดในดอกเบี้ยผิดนัดรอยละเจ็ดครึ่งตอป ตามมาตรา ๒๒๔  
วรรคหนึ่ง๘๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๑๒๑/๒๕๔๙) 
 

 ๓) กรณีที่ผูรับทุนถูกไลออกจากราชการกอนครบกําหนดระยะเวลา
ปฏิบัติราชการชดใชทุน ถือเปนการผิดสัญญาที่ผู รับทุนตองชดใชทุนใหแก
หนวยงานทางปกครองผูใหทุน แตเมื่อปรากฏวาผูใหทุนไดสงหนังสือทวงถาม 
ใหชําระหนี้ตามสัญญาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  แมจะมีบิดาของผู รับทุน 
เปนผูลงลายมือชื่อรับไวแทนก็ตาม ก็ไมอาจถือไดวาผู รับทุนไดรับหนังสือ 
บอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้ดังกลาว ผูรับทุนจึงยังไมอยูในฐานะตกเปนผูผิดนัด
ที่จะตองรับผิดชดใชดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดใหแกผูใหทุน และผูคํ้าประกัน 
การปฏิบัติตามสัญญายอมหลุดพนความรับผิดในสวนของดอกเบี้ยระหวาง 
เวลาผิดนัดดังกลาวดวย 
 
 

                                                 
๘๙ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘๔ หนา ๑๙๐ 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๔ 

 ในคดีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูรับทุนตามสัญญารับทุนเพ่ือศึกษาวิชา
ประกาศนียบัตรพยาบาลศาสตร ๔ ป กับสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผูฟองคดี)
โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญา ไดกระทําผิดสัญญารับทุน
ดังกลาว เน่ืองจากภายหลังจากสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรและเขาปฏิบัติราชการ 
เปนพนักงานของรัฐในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกระทําผิดวินัย
กรณีละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินกวาสิบหาวันโดยไมมีเหตุผล
อันสมควร ผูวาราชการจังหวัดจึงมีคําสั่งลงโทษไลผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกจากราชการ  
ซ่ึงขณะนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบถวนตามสัญญา 
ผูอํานวยการโรงพยาบาลที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สังกัดอยูจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม 
๒๕๔๖ และหนังสือลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ตามลําดับ ใหชดใชทุนพรอมเบี้ยปรับตามสัญญาภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจง
ใหทราบถึงยอดเงินที่จะตองชําระ โดยหนังสือที่สงถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ครั้งแรก เปนการ
สงโดยทางไปรษณียตอบรับไปยังที่อยูที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ระบุไวในใบรายงานตัวเขาเปน
พนักงานของรัฐในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข และในครั้งที่สองไดสงทางไปรษณียตอบรับ
เม่ือวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ไปยังบานเลขที่ ๑๖๔ หมูที่ ๓ (หมูบานสมปญญา) 
ตําบลชุบศร อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ซ่ึงปรากฏหลักฐานใบตอบรับทางไปรษณียวา 
บิดาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูลงลายมือชื่อรับหนังสือดังกลาวแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑  
แตปรากฏวาเม่ือครบกําหนดระยะเวลาที่ตองชําระหนี้ ผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย 
ไมนําเงินไปชําระ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือ
แทนกันชดใชทุนพรอมดอกเบี้ยตามสัญญาใหแกผูฟองคดี น้ัน ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา โดยที่มาตรา ๒๐๔ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา 
ถาไดกําหนดเวลาชําระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน และลูกหนี้มิไดชําระหนี้ตามกําหนดไซร 
ทานวาลูกหนี้ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย วิธีเดียวกันนี้ทานใหใชบังคับแกกรณี
ที่ตองบอกกลาวลวงหนากอนการชําระหนี้ ซ่ึงไดกําหนดเวลาลงไวอาจคํานวณนับได 
โดยปฏิทินนับแตวันที่ไดบอกกลาว และมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย
เดียวกัน บัญญัติวา หน้ีเงินนั้นทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางผิดนัดรอยละเจ็ดครึ่งตอป  
ถาเจาหนี้อาจจะเรียกดอกเบี้ยไดสูงกวานั้น โดยอาศัยเหตุอยางอ่ืนอันชอบดวยกฎหมาย 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๕ 

ก็ใหคงสงดอกเบี้ยตอไปตามนั้น ประกอบกับตามสัญญารับทุนพิพาทมีขอกําหนดวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะนําเงินที่จะตองชดใชคืน เงินคาปรับและเงินคาเสียหายตามสัญญาน้ี
ชําระใหแกผูฟองคดี ณ ที่ทําการของผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจง 
ใหทราบถึงยอดเงินที่จะตองชําระ หากไมชําระภายในกําหนด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมให
คิดดอกเบี้ยรอยละ ๑๕ ตอป  ดังน้ัน เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายและขอกําหนด
ในสัญญารับทุนฉบับดังกลาวแลวจะเห็นไดวา การที่จะถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตกเปน 
ผูผิดนัดซึ่งจะตองรับผิดชดใชดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดใหแกผูฟองคดีไดน้ัน  
จะตองไดความวา ผูฟองคดีไดบอกกลาวลวงหนากอนการชําระหนี้ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
นําเงินที่จะตองชดใชคืน เงินคาปรับ และเงินคาเสียหายจากการปฏิบัติผิดสัญญามาชําระ
ใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับการบอกกลาวโดยชอบแลว 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดชําระหนี้ใหแกผูฟองคดีภายในกําหนดเวลาดังกลาว  ดังนั้น 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูอํานวยการโรงพยาบาลที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สังกัดอยู ซ่ึงไดรับ
มอบหมายใหกระทําการแทนผูฟองคดีไดสงหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖  
เพ่ือทวงถามใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระหนี้ โดยสงทางไปรษณียตอบรับไปยังที่อยูซ่ึง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดระบุไวในใบรายงานตัวเขาเปนพนักงานของรัฐในสังกัดกระทรวง
สาธารณสุข อันถือไดวาเปนการแจงไปยังภูมิลําเนาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๖๙ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว แตเน่ืองจากปรากฏ
หลักฐานวาไมมีการไดรับหนังสือฉบับดังกลาว จึงตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมไดรับ
หนังสือบอกกลาวใหชําระหนี้จากผูฟองคดี สําหรับการสงหนังสือทวงถามใหชําระหนี้ 
ในคร้ังที่ ๒ น้ัน เม่ือปรากฏวาผูอํานวยการโรงพยาบาลที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สังกัดอยู  
ไดสงหนังสือฉบับดังกลาวโดยทางไปรษณียตอบรับไปยังที่อยูเลขที่ ๑๖๔ หมูที่ ๓ 
(หมูบานสมปญญา) ตําบลทะเลชุบศร อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ซ่ึงไมปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใหที่อยูดังกลาวไวกับเจาหนาที่ ประกอบกับปรากฏขอเท็จจริง 
ในสํานวนคดีวา ศาลปกครองชั้นตนไดตรวจสอบภูมิลําเนาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จากขอมูล
ของสํานักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย เพ่ือประกอบการสงหมาย 
แจงกําหนดวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ โดยขอมูลตาม 
แบบรับรองรายการทะเบียนราษฎรจากฐานขอมูลการทะเบียน สํานักทะเบียนกลาง  
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๖ 

ซ่ึงออกเม่ือวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๗ ระบุวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อยูบานเลขที่ ๑๕ หมูที่ ๘ 
ตําบลโพธิ์ตรุ อําเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี โดยเขามาอยูเม่ือวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน 
๒๕๔๕ และไมปรากฏวาไดมีการแจงยายออก จึงตองถือวาที่อยูดังกลาวเปนภูมิลําเนา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในขณะนั้น การสงหนังสือทวงถามใหชําระหนี้ในครั้งที่ ๒ จึงเปนการสง
โดยไมชอบตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
แมจะปรากฏวาบิดาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูลงลายมือชื่อรับหนังสือดังกลาวไวแทน 
ก็ตาม แตก็ไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับหนังสือบอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้
โดยชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงยังไมอยูในฐานะตกเปนผูผิดนัด 
ที่จะตองรับผิดชดใชดอกเบี้ยในระหวางเวลาที่ผิดนัดใหแกผูฟองคดี สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซ่ึงเปนผูค้ําประกันยอมหลุดพนความรับผิดในสวนของดอกเบี้ยระหวางเวลาผิดนัด
ดังกลาวดวย พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และที่ ๒ รวมกันหรือแทนกันชดใชทุน 
พรอมเบี้ยปรับตามสัญญาภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด และดอกเบี้ยในอัตรา 
รอยละ ๑๕ ตอป นับแตวันถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จใหแก 
ผูฟองคดี สวนดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดนั้น ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมตองชําระ  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๗๘/๒๕๕๐) 
 

 ๖.๒ การหักกลบลบหนี้ในสัญญาทางปกครอง 
 

  สําหรับการหักกลบลบหนี้ในสัญญาทางปกครองนั้น จะทําไดก็ตอเม่ือมูลหน้ี
ตามสัญญาดังกลาวเปนมูลหน้ีที่กําหนดไวแนนอน และเปนสิทธิเรียกรองที่ไมมีขอตอสู 
คูสัญญาจึงจะมีสิทธิหักกลบลบหนี้ที่ตางฝายตางจะตองชําระใหแกอีกฝายหนึ่งได  
ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปน้ี 
 

  กรณีที่หนวยงานทางปกครองผูวาจางยอมรับวาจะจายเงินชดเชย 
คางานกอสราง (คา K) ใหแกผูรับจางโดยมีเงื่อนไขวาจะจายใหในจํานวนเทากับ
สวนที่เหลือภายหลังจากการหักกลบลบหนี้กับคาใชจายในการแกไขซอมแซม
ความชํารุดบกพรองของงานกอสราง แตผูรับจางโตแยงวาความชํารุดบกพรอง 
ไดเกิดข้ึนภายหลังจากลวงพนระยะเวลาซึ่งผูรับจางจะตองรับผิดแลว ถือวามูลหนี้ 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๗ 

ในเงินคาใชจายเพื่อแกไขความชํารุดบกพรอง ยังไมใชมูลหนี้ที่กําหนดไวแนนอน 
และถือวาสิทธิเรียกรองของผูวาจางในเงินดังกลาวมีขอตอสู ผูวาจางจึงไมอาจ 
นํามูลหนี้คาใชจายในการแกไขซอมแซมความชํารุดบกพรองของงานกอสราง 
ไปหักกลบลบหนี้กับเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) ได แตหากปรากฏตอมาวา 
ผูรับจางไดยอมรับผิดในความชํารุดบกพรองของงานกอสรางและยอมใหผูวาจาง
หักเงินในความชํารุดบกพรองบางสวน ถือวาผูรับจางไดสละสิทธิในขอตอสูที่มีอยู
ตอผูวาจางในฐานะลูกหน้ี ทําใหสิทธิเรียกรองของผูวาจางในจํานวนเงินขางตน
กลายเปนสิทธิเรียกรองที่ไมมีขอตอสูและเปนมูลหนี้ที่กําหนดไวแนนอน ผูวาจาง
จึงมีสิทธินําคาใชจายในการซอมแซมความชํารุดบกพรองของงานกอสราง 
ไปหักกลบลบหนี้กับเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) ที่ผูรับจางมีสิทธิจะรับได 
  ในกรณีที่บริษัท กสท. โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดี)  
ในขณะที่มีสถานภาพเปนการสื่อสารแหงประเทศไทย ปฏิเสธการจายเงินชดเชย 
คางานกอสรางตามสัญญาแบบปรับราคาได (คา K) ใหแกผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจาง 
ตามสัญญาจางกอสรางอาคารที่ทําการสื่อสารโทรคมนาคมของหนวยงานในสังกัด
การสื่อสารแหงประเทศไทย แตตอมาหลังจากที่สํานักงบประมาณไดมีหนังสือแจงผลการ
พิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินชดเชย 
คางานกอสราง (คา K) ตามจํานวนที่สํานักงบประมาณระบุในหนังสือดังกลาว ผูถูกฟองคดี
จึงไดขอนําคาใชจายที่ตนจายไปในการแกไขซอมแซมความชํารุดบกพรองของอาคาร 
ที่กอสรางแลวเสร็จตามสัญญาจางไปหักกลบลบหนี้กับเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) 
ขางตน น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีดังกลาวถือวาผูถูกฟองคดียอมรับวา 
จะจายเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) ใหแกผูฟองคดีโดยมีเง่ือนไขวาจะจายให 
ในจํานวนเทากับสวนที่เหลือภายหลังจากการหักกลบลบหนี้ตามนัยมาตรา ๓๔๑๙๐  

                                                 
๙๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 มาตรา ๓๔๑ ถาบุคคลสองคนตางมีความผูกพันซึ่งกันและกันโดยมูลหนี้อันมีวัตถุ 
เปนอยางเดียวกัน และหนี้ทั้งสองรายนั้นถึงกําหนดจะชําระไซร ทานวาลูกหนี้ฝายใดฝายหนึ่งยอมจะ
หลุดพนจากหนี้ของตนดวยหักกลบลบกันไดเพียงเทาจํานวนที่ตรงกันในมูลหนี้ทั้งสองฝายนั้น เวนแต
สภาพแหงหนี้ฝายหนึ่งจะไมเปดชองใหหักกลบลบกันได 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๘ 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว แตเม่ือกรณีดังกลาวผูฟองคดีโตแยงวา 
ความชํารุดบกพรองไดเกิดขึ้นภายหลังจากที่ลวงพนระยะเวลาซึ่งผูฟองคดีจะตองรับผิด
ตามที่กําหนดไวในสัญญาจางแลว กรณีจึงตองถือวามูลหนี้ในเงินคาใชจายเพื่อแกไข
ความชํารุดบกพรองของอาคารที่ผูถูกฟองคดีเรียกรองเอาจากผูฟองคดี ยังไมใชมูลหน้ี 
ที่กําหนดไวแนนอนตามมาตรา ๓๔๑ ขางตน และถือวาสิทธิเรียกรองของผูถูกฟองคดี 
ในเงินดังกลาวมีขอตอสูตามมาตรา ๓๔๔๙๑ แหงประมวลกฎหมายฉบับเดียวกัน  
ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจนํามูลหน้ีคาใชจายในการแกไขซอมแซมความชํารุดบกพรอง 
ของอาคารไปหักกลบลบหนี้กับเงินชดเชยคางานกอสราง (คา K) ตามนัยมาตรา ๓๔๑ 
ประกอบกับมาตรา ๓๔๔ แหงประมวลกฎหมายขางตนได  อยางไรก็ตาม เม่ือปรากฏวา
ในเวลาตอมาผูฟองคดีไดแจงยอมรับผิดในความชํารุดบกพรองของอาคารและยอมให 
ผูถูกฟองคดีหักเงินในความชํารุดบกพรองบางสวนตามจํานวนที่ผูฟองคดีแจงให 
ผูถูกฟองคดีทราบ จึงถือวาผูฟองคดีไดสละสิทธิในขอตอสูที่มีอยูตอผูถูกฟองคดีในฐานะ
ลูกหนี้ในเงินจํานวนที่แจงใหผูถูกฟองคดีทราบ ทําใหสิทธิเรียกรองของผูถูกฟองคดี 
ในจํานวนเงินดังกลาวกลายเปนสิทธิเรียกรองที่ไมมีขอตอสูและเปนมูลหน้ีที่กําหนดไว
แนนอน ผูถูกฟองคดีจึงมีสิทธิที่จะนําคาใชจายในการซอมแซมความชํารุดบกพรอง 
ของอาคารตามจํานวนที่ผูฟองคดียอมรับผิดนั้นไปหักกลบลบหนี้กับเงินชดเชยคางาน
กอสราง (คา K) ที่ผูฟองคดีมีสิทธิจะไดรับได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๗๙/๒๕๕๑) 

                                                                                                                                  
 บทบัญญัติดังกลาวมาในวรรคกอนนี้ทานมิใหใชบังคับ หากเปนการขัดกับเจตนา 
อันคูกรณีไดแสดงไว แตเจตนาเชนนี้ ทานหามมิใหยกขึ้นเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการ 
โดยสุจริต 

ฯลฯ   ฯลฯ 

 ๙๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

    มาตรา ๓๔๔ สิทธิเรียกรองใดยังมีขอตอสูอยู สิทธิเรียกรองนั้นทานวาหาอาจจะเอามาหัก
กลบลบหนี้ไดไม อนึ่งอายุความยอมไมตัดรอนการหักกลบลบหนี้ แมสิทธิเรียกรองขาดอายุความแลว แต
วาในเวลาที่อาจจะหักกลบลบกับสิทธิที่เรียกรองฝายอื่นไดนั้น สิทธยัิงไมขาด  
  



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๑๙๙ 

 ๖.๓ การโอนสิทธิเรียกรองในหนี้ที่เกิดจากสัญญาทางปกครอง 
 

  โดยที่มาตรา ๓๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กําหนดให  
“การโอนหนี้อันจะพึงตองชําระแกเจาหนี้คนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถาไมทําเปนหนังสือ
ทานวาไมสมบูรณ  อน่ึงการโอนหนี้ น้ันทานวาจะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้ห รือ
บุคคลภายนอกไดแตเม่ือไดบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้จะไดยินยอมดวย 
ในการโอนนั้น คําบอกกลาวหรือความยินยอมเชนวานี้ทานวาตองทําเปนหนังสือ” 
  จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การโอนสิทธิเรียกรองเปนผลทางหนี้ 
ที่เกิดขึ้นตามสัญญา กอใหเกิดความผูกพันคูสัญญาใหตองปฏิบัติการชําระหนี้ตอไป 
ตามสิทธิเรียกรองที่ไดโอนไปดังกลาว แตทั้งน้ี การโอนสิทธิเรียกรองจะตองทําเปนหนังสือ
และผูรับโอนสิทธิเรียกรองขางตนจะตองใหความยินยอมดวย ไมเชนนั้นจะเปนการโอน
สิทธิเรียกรองที่ไมมีผลตามกฎหมาย ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปน้ี   
 

 ๑) กรณีที่ผูรับจางโอนสิทธิเรียกรองในการรับเงินคาจางตามสัญญาจาง
ใหแกผูรับโอนโดยชอบดวยมาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่ง๙๒ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยแลว แมวาตอมาผูรับจางจะมีหนังสือแจงหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐวาไดยกเลิกการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวและขอรับเงินคาจาง
ดวยตนเองก็ตาม แตเมื่อไมปรากฏวาผูรับโอนสิทธิเรียกรองไดใหความยินยอม 
ในการยกเลิกดังกลาว หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐจึงชอบที่จะ
ปฏิเสธการจายเงินคาจางใหแกผูรับจาง เน่ืองจากการโอนสิทธิเรียกรองยังคงมีผล
สมบูรณตามกฎหมาย  

                                                 
๙๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๓๐๖ การโอนหนี้อันจะพึงตองชําระแกเจาหนี้คนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงนั้น  

ถาไมทําเปนหนังสือทานวาไมสมบูรณ อนึ่งการโอนหนี้นั้นทานวาจะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้หรือ
บุคคลภายนอกได แตเมื่อไดบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้จะไดยินยอมดวยในการโอนนั้น 
คําบอกกลาวหรือความยินยอมเชนวานี้ทานวาตองทําเปนหนังสือ 

 ฯลฯ   ฯลฯ             
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๐ 

  ในคดีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนบริษัทเอกชนฟองวา การประปาสวนภูมิภาค  
(ผูถูกฟองคดี) ไดทําสัญญาจางผูฟองคดีใหทํางานปรับปรุงเสนทอแพ็คเกต ๓ สํานักงาน
ประปาอุบลราชธานี โดยในระหวางทํางานตามสัญญา ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจง
ผูอํานวยการสํานักงานประปาเขต ๘ อุบลราชธานีวา ประสงคจะโอนสิทธิเรียกรองเงิน
คาจางตามสัญญาใหแกบริษัท ย. (ผูรองสอด) ซ่ึงผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ  
ไดมีหนังสือแจงใหผูรองสอดทราบถึงการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวแลว โดยแจง 
สงวนสิทธิที่จะหักเงินคาภาษี คาปรับ รวมทั้งสิทธิที่จะยกขอตอสูใดๆ ที่มีตอผูโอน 
ขึ้นตอสูผู รับโอนทุกกรณีไวดวย  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงใหผู อํานวยการ
สํานักงานประปาเขตฯ ทราบวา ไดยกเลิกการโอนสิทธิเรียกรองในการรับเงินคาจาง 
รายผูรองสอดแลว และขอใชสิทธิในฐานะคูสัญญาเพ่ือรับเงินคาจางดวยตนเอง  
แตผูถูกฟองคดีไมชําระเงินคาจางดังกลาวใหแกผูฟองคดี เน่ืองจากผูฟองคดีไมนํา
ใบเสร็จรับเงิน ใบกํากับภาษี และเอกสารที่เกี่ยวของ พรอมทั้งผูรับโอนสิทธิเรียกรอง 
มารับเงินคาจาง ซ่ึงผูฟองคดีอางวา ผูฟองคดีมีปญหาซึ่งตกลงกันไมไดกับผูรองสอด  
จึงไมอาจออกใบเสร็จรับเงินและใบกํากับภาษีใหแกผูถูกฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดี 
ไมชําระคาจางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาจางตามสัญญา
พรอมทั้งดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดทําสัญญาเปนหนังสือเพ่ือโอนสิทธิเรียกรองในเงินคาจางตามสัญญาจางใหแก
ผูรองสอด โดยผูฟองคดีสัญญาวาจะยกเลิกเพิกถอนสัญญาดังกลาวมิไดและจะโอน 
สิทธิเรียกรองเงินจํานวนดังกลาวใหผูอ่ืนอีกมิได โดยสัญญาจะสิ้นสุดลงเม่ือผูรองสอด
ไดรับชําระหนี้ครบถวนแลว รวมทั้งกรณีการโอนสิทธิเรียกรองตามสัญญาจางใหผูอ่ืนอีกนั้น
ตองไมกระทบกระเทือนสิทธิของผูรับโอนสิทธิเรียกรองตามสัญญานี้ ซ่ึงผูฟองคดีไดแจง
การโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวใหผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ทราบเพื่อดําเนินการ 
ในสวนที่เกี่ยวของตอไปแลว และผูอํานวยการสํานักงานประปาเขตฯ ไดมีหนังสือแจงให 
ผูรองสอดทราบถึงการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวแลวเชนกัน  ดังน้ัน การโอนสิทธิ
เรียกรองจึงมีผลสมบูรณและมีผลผูกพันผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี และผูรองสอด ตามนัย
มาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมตอมาผูฟองคดีจะอางวา



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๑ 

ไดมีหนังสือแจงยกเลิกสัญญาโอนสิทธิเรียกรองขางตนไปยังผูรองสอดแลวก็ตาม  
แตเม่ือรับฟงไดวาผูรองสอดไมไดยินยอมยกเลิกสัญญาโอนสิทธิเรียกรองดังกลาวดวย  
การแจงยกเลิกขางตนจึงไมทําใหสัญญาโอนสิทธิเรียกรองซ่ึงมีผลสมบูรณเปนอันระงับสิ้นไป 
ผูถูกฟองคดีจึงไมตองชําระเงินคาจางตามสัญญาใหแกผูฟองคดี  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี
ปฏิเสธการชําระคาจางใหแกผูฟองคดี จึงไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีผิดนัดชําระหนี้ 
อันจะตองเสียดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๒๒๔๙๓ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย พิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓/๒๕๕๐) 
 

 ๒) การโอนสิทธิเรียกรองตองทําเปนหนังสือจึงจะสมบูรณ และการโอนนั้น
จะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกได แตเมื่อไดบอกกลาวการโอน 
ไปยังลูกหนี้ หรือลูกหนี้ยินยอมดวยในการโอนนั้นโดยไดทําคําบอกกลาวหรือ
ความยินยอมเปนหนังสือ โดยไมจําตองลงลายมือชื่อของผูโอนกับผูรับโอน  ดังน้ัน 
การโอนสิทธิเรียกรองที่ไดทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อผูโอนฝายเดียวจึงเปนการ
สมบูรณ หาจําตองลงลายมือชื่อผูรับโอนดวยไม 
 ในคดีที่องคการบริหารสวนจังหวัดยะลา (ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ) ไดทําสัญญา
เลขที่ ๑๗/๒๕๔๕ จางหางหุนสวนจํากัด ห. ทํางานกอสรางอาคารสํานักงานของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และทําสัญญาเลขที่ ๙/๒๕๔๗ จางทํางานตกแตงภายในอาคารดังกลาว
พรอมจัดหาครุภัณฑประจําหองตางๆ หลังจากทําสัญญาแตละฉบับแลว หางหุนสวน
จํากัด ห. ไดทําสัญญาโอนสิทธิเรียกรองในการรับชําระหนี้คาจางกอสรางอาคารจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จํานวน ๕๖,๐๓๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี และทําสัญญาฉบับลงวันที่ 
๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๖ โอนสิทธิเรียกรองในการรับชําระหนี้คาจางตกแตงอาคารจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ใหแกผูฟองคดี หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือแจงการโอน 
สิทธิเรียกรองระหวางหางหุนสวนจํากัด ห. กับผูฟองคดีตามสัญญาทั้งสองฉบับให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ทราบ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดทราบเรื่องการโอนสิทธิเรียกรองดังกลาว
แลว และไดชําระเงินคาจางตามสัญญาใหแกผูฟองคดีตลอดมา แตตอมาหางหุนสวน
จํากัด ห. ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ แจงไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๔ วา 

                                                 
 ๙๓ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘๔ หนา ๑๙๐ 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๒ 

ขอยกเลิกสัญญาโอนสิทธิเรียกรองการชําระหนี้คาจางกอสรางอาคารตามสัญญาโอน 
สิทธิเรียกรองทั้งสองฉบับ โดยขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ชําระหนี้คาจางตกแตงอาคาร 
สวนที่เหลือใหแกหางหุนสวนจํากัด ห. ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงชําระหนี้คาจางตกแตงอาคาร
สวนที่เหลือใหแกหางหุนสวนจํากัด ห. รวมเปนเงิน ๕,๙๗๘,๕๔๙.๗๙ บาท ผูฟองคดี 
เห็นวาการกระทําของผูถูกฟองคดีทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงนําคดี
มาฟองตอศาลเพื่อขอใหศาลสั่งใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาจางตามสัญญาโอนสิทธิเรียกรอง
ใหแกผูฟองคดี   ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวา  แบบพิธีการโอนหนี้ อันจะพึง 
ตองชําระแกเจาหนี้คนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจงตามมาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา การโอนหนี้อันจะพึงตองชําระแกเจาหนี้คนหนึ่ง 
โดยเฉพาะเจาะจงนั้น ถาไมทําเปนหนังสือทานวาไมสมบูรณ อน่ึง การโอนหนี้น้ันทานวา
จะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้ หรือบุคคลภายนอกได แตเม่ือไดบอกกลาวการโอนไปยัง
ลูกหนี้หรือลูกหนี้จะไดยินยอมดวยในการโอนนั้น คําบอกกลาวหรือความยินยอมเชนวานี้
ทานวาตองทําเปนหนังสือ จึงเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวกําหนดแตเพียงวา การโอน
สิทธิเรียกรองตองทําเปนหนังสือจึงจะสมบูรณ และการโอนนั้นจะยกขึ้นเปนขอตอสูลูกหนี้
หรือบุคคลภายนอกไดตอเม่ือไดบอกกลาวการโอนไปยังลูกหนี้หรือลูกหนี้ยินยอมดวย 
ในการโอนนั้น โดยไดทําคําบอกกลาวหรือความยินยอมเปนหนังสือ มิไดบัญญัติวา
หนังสือโอนสิทธิเรียกรองน้ันจะตองลงลายมือชื่อของผูโอนกับผูรับโอน  ดังนั้น การโอน
สิทธิเรียกรองที่ไดทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อผูโอนฝายเดียวจึงเปนการสมบูรณ  
หาจําตองลงลายมือชื่อผูรับโอนดวยไม เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หางหุนสวนจํากัด ห.  
ไดทําสัญญาโอนสิทธิเรียกรองในการรับเงินเปนหนังสือลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๖  
โอนสิทธิเรียกรองในเงินคาจางตามสัญญาจางทํางานตกแตงภายในอาคารสํานักงานของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ สัญญาเลขที่ ๙/๒๕๔๗ ใหแกผูฟองคดีเปนจํานวนเงิน ๑๓,๔๔๗,๙๐๙ บาท 
โดยมีหุนสวนผูจัดการของหางหุนสวนจํากัด ห. เปนผูลงลายมือชื่อและประทับตราของหาง
ในฐานะผู โอน  ฝายผูฟองคดี มีกรรมการผู มี อํานาจลงลายมือชื่อแทนผูฟองคดี  
เปนผูลงลายมือชื่อและประทับตราของผูฟองคดีในฐานะผูรับโอน และผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันเดียวกันแจงการโอนสิทธิเรียกรองในการรับเงินดังกลาวตอนายกองคการ
บริหารสวนจังหวัดยะลา (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) เพ่ือทราบและขอใหมีหนังสือยืนยันรับทราบ
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๓ 

การโอนสิทธิเรียกรองดังกลาว ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๔ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๕ ไดมีหนังสือ
ถึงผูฟองคดีแจงวาไดรับทราบการโอนสิทธิเรียกรองการรับเงินดังกลาว และหลังจากนั้น 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ก็ไดชําระเงินตามสัญญาบางสวนใหแกผูฟองคดีแลว น้ัน  เห็นวา  
เม่ือการโอนสิทธิเรียกรองระหวางผูฟองคดีกับหางหุนสวนจํากัด ห. ไดทําเปนหนังสือ 
ลงลายมือชื่อหุนสวนผูจัดการของหางดังกลาวในฐานะผูโอนโดยถูกตองแลว  ดังนั้น  
การโอนสิทธิเรียกรองตามหนังสือสัญญาลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๖ ใหแกผูฟองคดี 
จึงมีผลสมบูรณและมีผลผูกพันหางหุนสวนจํากัด ห. ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูฟองคดี  
ตามมาตรา ๓๐๖ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว กรณีไมจําตอง
พิจารณาวา ผูฟองคดีในฐานะผูรับโอนจะลงลายมือชื่อครบถวนถูกตองตามหนังสือรับรอง
การจดทะเบียนบริษัทหรือไม และเม่ือสิทธิเรียกรองของหางหุนสวนจํากัด ห. ในการรับเงิน
คาจางจากผูถูกฟองคดีที่ ๔ ตกเปนของผูฟองคดีตั้งแตน้ันแลว หางหุนสวน จํากัด ห. 
ยอมหมดสิทธิที่จะรับเงินคาจางดังกลาวอีกตอไป ทั้งภายหลังจากนั้นหางดังกลาว 
หามีสิทธิที่จะเพิกถอนการโอนสิทธิเรียกรองขางตนไดไม  ดังน้ัน หนังสือขอยกเลิก 
การโอนสิทธิเรียกรอง ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๗ ที่หางหุนสวนจํากัด ห. ไดแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จายเงินคาจางในนามหางดังกลาวโดยมิไดรับความยินยอมจาก 
ผูฟองคดี จึงหามีผลแตอยางใดไม พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ ชําระเงินจํานวน 
๒๓,๕๘๒,๑๒๐.๗๔ บาท และชําระดอกเบี้ยแกผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.๔๒๑/๒๕๕๒) 
 

๗. การเสนอขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองขึ้นสูการพิจารณาของศาล 
 

  เน่ืองจากการนําคดีมาฟองตอศาลปกครองนั้น ผูฟองคดีจะตองดําเนินการ 
ตามเงื่อนไขในการฟองคดีอยางถูกตองครบถวน ไมวาจะเปนเ ง่ือนไขเกี่ยวกับ 
ความเปนผูมีสิทธิฟองคดี การดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี 
ระยะเวลาการฟองคดี หรือการชําระคาธรรมเนียมศาล เปนตน โดยหากผูฟองคดี
ดําเนินการเกี่ยวกับเง่ือนไขตางๆ ดังกลาวไมถูกตอง ศาลก็อาจจะมีคําสั่งไมรับคําฟอง 
ไวพิจารณาและจําหนายคดีออกจากสารบบความได  



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๔ 

  สําหรับคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น การนําคดีดังกลาวมาฟอง 
ตอศาลมักจะเกิดปญหาเกี่ยวกับระยะเวลาการฟองคดี เพราะมีคดีเปนจํานวนมาก 
ที่ศาลมีคําสั่ งไม รับคําฟองไวพิจารณาดวยเหตุที่พนระยะเวลาการฟองคดีตาม 
มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว  นอกจากนี้ ปญหาเกี่ยวกับ 
การเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทตามสัญญาก็เปนปญหา
สําคัญอีกประการหนึ่งที่มักเกิดขึ้นเสมอ  ดังนั้น ในประเด็นการเสนอขอพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครองขึ้นสูการพิจารณาของศาลนี้ จึงไดนําเสนอหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ 
กับเรื่องดังกลาวเพื่อเสริมสรางความเขาใจมากยิ่งขึ้น ดังรายละเอียดตอไปน้ี 
 

 ๗.๑ การนับระยะเวลาการฟองคดีเพื่อใชสิทธิเรียกรองในสัญญาทางปกครอง 
 

   ในการฟองคดีปกครองนั้น เง่ือนไขในการฟองคดีที่สําคัญประการหนึ่ง 
ที่ตองคํานึงถึง คือ เง่ือนไขเกี่ยวกับระยะเวลาในการฟองคดี โดยเฉพาะการฟองคดีพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองซึ่งมักมีขอเท็จจริงที่ทําใหการเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี
แตกตางกันออกไปตามแตละประเด็นพิพาท โดยที่ผานมานั้นศาลปกครองสูงสุด 
ไดวินิจฉัยวางแนวทางในการนับระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือใชสิทธิเรียกรองตามสัญญา
ทางปกครองไวในหลายกรณีดวยกัน ดังตอไปน้ี 
 

  ๑) การใชสิทธิเรียกรองตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ 

 

   ในสวนของระยะเวลาในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองนั้น 
ไดถูกกําหนดไวตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยแตเดิมบทบัญญัติดังกลาวกําหนดใหตองยื่นฟองคดีภายใน
หน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุ 
แหงการฟองคดี แตตอมามีการประกาศใชกฎหมายฉบับใหม คือ พระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงมีการแกไข
บทบัญญัติมาตรา ๕๑ เดิม โดยกําหนดใหการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
จะตองยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบป



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๕ 

นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี   อยางไรก็ตาม เน่ืองจากขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครองมีหลายลักษณะที่ศาลปกครองจําเปนตองนําหลักเกณฑเกี่ยวกับการ 
เกิดสิทธิเรียกรองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใชกับการนับระยะเวลา 
ฟองคดี  ดังน้ัน คําวินิจฉัยของศาลปกครองในเรื่องของการนับระยะเวลาการฟองคดี
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองจึงมีบางสวนที่นําเอาหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยดังกลาวมาปรับใชรวมอยูดวย ดังปรากฏตามตัวอยางคําวินิจฉัยตอไปน้ี 
 

   (๑) การฟองเรียกคาปรับ คาควบคุมงาน และคาเสียหายจากการจาง
ผูรับจางรายใหมกรณีผูรับจางทํางานไมแลวเสร็จตามสัญญา  
 

  การฟองเรียกคาปรับและคาควบคุมงานกรณี ผู รับจาง 
ตามสัญญาทางปกครองทํางานไมแลวเสร็จตามระยะเวลาที่กําหนดในสัญญา 
หนวยงานทางปกครองตองฟองคดีภายใน ๑ ป นับแตวันที่บอกเลิกสัญญา 
เน่ืองจากถือวาหนวยงานทางปกครองรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต 
วันดังกลาว สําหรับการฟองเรียกคาเสียหายกรณีที่ตองจางผูรับจางรายใหม 
แทนรายที่ ถูกบอกเลิกสัญญาในวงเงินคาจางที่สูงกวาเดิมนั้น  ตองเร่ิมนับ
ระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันที่หนวยงานทางปกครองทําสัญญาจางกับผูรับจาง
รายใหม เน่ืองจากถือวาวันดังกลาวเปนวันที่หนวยงานทางปกครองรูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี 
   ในคดีที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูฟองคดี)  
ทําสัญญาจางผูถูกฟองคดี ใหกอสรางอาคารโรงฝกงานของโรงเรียน แตผูถูกฟองคดี 
กอสรางอาคารไมแลวเสร็จตามสัญญา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือเพ่ือเรียกคาปรับและ 
คาควบคุมงานตามที่กําหนดไวในสัญญาเปนรายวันตั้งแตวันที่ลวงเลยกําหนดเวลา 
แลวเสร็จตามสัญญาเปนตนไป แตผูถูกฟองคดี ไมอาจดําเนินการกอสรางใหแลวเสร็จ  
อีกทั้ง ยังทิ้งงานไป ผูฟองคดีจึงบอกเลิกสัญญาจางและวาจางผูรับจางรายใหมเพ่ือกอสราง
งานสวนที่ยังไมแลวเสร็จในวงเงินคาจางที่สูงกวาเดิม ซ่ึงตอมาผูฟองคดีไดเรียกให 
ผูถูกฟองคดี ชําระคาปรับและคาควบคุมงาน รวมทั้งใหชดใชคาเสียหายซึ่งเกิดจากการที่
ผูฟองคดีตองจางผู รับจางรายใหมในวงเงินคาจางที่สูงขึ้นกวาเดิม แตผูถูกฟองคดี 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๖ 

เพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายขางตน  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในสวนของการฟองเรียกคาปรับและคาควบคุมงานนั้น 
เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๔๕ แจงบอกเลิกสัญญา และ
ตอมามีหนังสือลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ทวงถามผูถูกฟองคดี ใหชําระคาปรับและ 
คาควบคุมงาน โดยผูถูกฟองคดี ไดรับหนังสือทวงถามเมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ 
ถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่มีหนังสือบอกเลิกสัญญา 
เน่ืองจากผูฟองคดีสามารถที่จะคํานวณคาปรับและคาจางผูควบคุมงานไดนับแต 
วันดังกลาว ผูฟองคดีจึงชอบที่จะใชสิทธิฟองคดีตอศาลเพื่อใหผูถูกฟองคดี รับผิดในเงิน
ขางตนภายในหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีบอกเลิกสัญญา มิใชนับแตวันที่ผูถูกฟองคดี 
ไดรับหนังสือทวงถามใหชําระหนี้  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันที่  
๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๖ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
สําหรับการฟองเรียกคาเสียหายเนื่องจากผูฟองคดีตองจางผูรับจางรายใหมในวงเงิน
คาจางที่สูงกวาเดิมน้ัน เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีไดทําสัญญาจางผูรับจางรายใหมในวันที่ 
๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๕ จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแต 
วันดังกลาว การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๖  
จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ทั้งน้ี ในสวนของ 
จํานวนเงินที่ผูถูกฟองคดีตองรับผิดนั้น แมจะปรากฏวาผูฟองคดีไดรับเงินคาหลักประกัน
การปฏิบัติตามสัญญาจํานวนหนึ่งจากธนาคารซึ่งเปนผูค้ําประกันเม่ือวันที่ ๑๖ สิงหาคม 
๒๕๔๕ ภายหลังจากการทําสัญญาจางผู รับจางรายใหมก็ตาม แตเ ม่ือปรากฏวา 
เงินดังกลาวเปนมูลหน้ีที่ผูฟองคดีไดทวงถามใหธนาคารชําระหนี้เม่ือวันที่ ๒๘ มกราคม 
๒๕๔๕ มูลหน้ีดังกลาวจึงเปนมูลหน้ีที่เกิดขึ้นกอนที่จะจางผู รับจางรายใหม ดังน้ัน  
เงินคาหลักประกันสัญญาดังกลาวจึงตองนําไปหักในสวนของเงินคาปรับและคาควบคุมงาน
โดยไมอาจนํามาหักออกจากคาเสียหายที่เกิดจากการจางผูรับจางรายใหมซ่ึงเปนมูลหน้ี 
ที่เกิดขึ้นในภายหลังได ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดในคาใชจายที่เพ่ิมขึ้นจากการที่ผูฟองคดี
จางผูรับจางรายใหมเต็มจํานวน พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชําระเงินขางตน พรอมดอกเบี้ย
รอยละ ๗.๕ ตอป ใหแกผูฟองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๒๓/๒๕๔๙) 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๗ 

   (๒) การฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากความชํารุดบกพรอง 
ของงานจาง 
    การฟองเรียกคาเสียหายอันเน่ืองมาจากความชํารุดบกพรอง
ของงานจางน้ัน หนวยงานทางปกครองผูวาจางจะตองยื่นฟองภายในระยะเวลา
หนึ่งปนับแตวันที่เจาหนาที่ ผูมีอํานาจของผูวาจางรู ถึงความชํารุดบกพรอง  
หรืออยางชาในวันที่ผูวาจางไดมีหนังสือแจงใหผูรับจางดําเนินการซอมแซม 
ความชํารุดบกพรองน้ัน 
    ในคดีที่ เทศบาลเมืองมุกดาหาร (ผูฟองคดี) ทําสัญญาจางให 
ผูถูกฟองคดีกอสรางปรับปรุงถนนและระบบระบายน้ํา โดยคณะกรรมการตรวจการจาง 
ไดตรวจรับงานกอสรางดังกลาวในงวดสุดทายแลว ตอมาเจาหนาที่ของผูฟองคดี 
ตรวจพบวางานกอสรางมีความชํารุดบกพรองซ่ึงเปนการชํารุดบกพรองที่ผูถูกฟองคดี 
ตองรับผิดชอบภายในกําหนดสองปนับถัดจากวันที่ไดรับมอบงานตามขอ ๘ ของสัญญาจาง 
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีดําเนินการซอมแซมความชํารุดบกพรองภายใน 
๗ วัน ตามหนังสือลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมดําเนินการ
ซอมแซมงานดังกลาว ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายอันเนื่องมาจากความชํารุดบกพรองขางตนใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา กรณีดังกลาวเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจาก
การชํารุดบกพรองของงานจางตามสัญญา วันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
จึงเริ่มนับตั้งแตวันที่เจาหนาที่ของผูมีอํานาจของผูฟองคดีรูถึงความชํารุดบกพรอง  
หรืออยางชาในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการซอมแซมความชํารุดบกพรองน้ัน เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลในวันที่ 
๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๖ จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘/๒๕๕๑) 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๘ 

 (๓) การฟองเรียกคาปรับตามสัญญาลาศึกษา กรณีผูรับทุนไดรับ
อนุญาตใหลาออกจากราชการในขณะที่ยังปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบ
กําหนดเวลาตามสัญญา  
 

  การฟองเจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับอนุญาตใหลาออกจากราชการ
ในขณะที่ยังปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามสัญญาลาศึกษา
เพื่อใหชดใชทุนน้ัน ถือวาวันที่หนวยงานทางปกครองมีคําสั่งอนุญาตใหเจาหนาที่
ดังกลาวลาออกจากราชการ เปนวันที่รูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
   ในคดีที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในฐานะผูใหทุนฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ซ่ึงเปนผูรับทุน และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูค้ําประกัน ใหรวมกันชดใชหน้ีทุนการศึกษา 
พรอมดอกเบี้ยตามสัญญาการรับทุนเพ่ือศึกษาตอในตางประเทศ เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ลาออกจากราชการกอนครบกําหนดเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุน และไมชดใชทุน 
พรอมเบี้ยปรับภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเมื่อพน
กําหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่อนุญาตใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกจากราชการ น้ัน   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
บัญญัติวา การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และ (๔) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป 
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการ
ฟองคดี  เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีมีคําสั่งลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๔ อนุญาต
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลาออกจากราชการกอนครบกําหนดการปฏิบัติราชการชดใชทุน  
จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ มีคําสั่งอนุญาตให 
ผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการ และตองฟองคดีตอศาลภายในกําหนดระยะเวลาหนึ่งป
นับแตวันที่ มีคําสั่งดังกลาว แตเน่ืองจากในขณะนั้นศาลปกครองยังไมเปดทําการ  
เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ผูฟองคดีจึงไดรับสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปนวันที่ศาลปกครองเปดทําการ ตามนัย
คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๔/๒๕๔๕ (ประชุมใหญ) แตผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาล
ในวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๖ จึงเปนการฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ตาม ปรากฏตอมาวา
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๐๙ 

ผูถูกฟองคดีที่  ๑  มีหนังสือลงวันที่  ๒๐  กันยายน  ๒๕๔๕  ยื่นตอผูฟองคดียอม 
รับสภาพความรับผิดวาผูฟองคดีมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินคาผิดสัญญา 
รับทุนเปนเงิน ๓,๖๘๗,๕๔๗.๖๙ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่รับ
สภาพความรับผิด กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะลูกหนี้ไดรับสภาพความรับผิด
โดยมีหลักฐานเปนหนังสือ เปนเหตุใหอายุความเรียกรองหนี้ทุนการศึกษาดังกลาว 
ขยายเปนสองปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือตามมาตรา 
๑๙๓/๒๘ วรรคสอง๙๔ ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๓๕๙๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
แตโดยที่การฟองคดีปกครองมีกําหนดระยะเวลานานที่สุดเพียงหนึ่งป ผูฟองคดีจึงฟองคดี
เฉพาะตามมูลหน้ีอันเกิดจากการรับสภาพความรับผิดไดเพียงภายในวันที่ ๒๐ กันยายน 
๒๕๔๖ ดังน้ัน การที่ผูฟองคดียื่นฟองตอศาลเม่ือวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๖ จึงเปนการ
ฟองภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดี ศาลจึงรับคดีเฉพาะในสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไวพิจารณาได แตจะรับคําฟองในสวนของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูค้ําประกันสัญญา 
การรับทุนฯ ที่ลวงพนระยะเวลาการฟองคดีไปแลวไมได ตามนัยมาตรา ๑๙๓/๒๘  
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเนื่องจากมูลหน้ีที่ผูฟองคดีมีสิทธิ
ฟองเรียกจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนมูลหน้ีอันเกิดจากหลักฐานการรับสภาพความรับผิด
เปนหนังสือ ไมใชฟองเรียกตามสัญญาเดิม จํานวนเงินที่ผูฟองคดีจะฟองเรียกรองได 
จึงตองเปนไปตามจํานวนที่มีการรับสภาพความรับผิดไวเทานั้น อันไดแก เงินจํานวน 
๓,๖๘๗,๕๔๗.๖๙ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ของตนเงินดังกลาว นับแตวันที่ 
รับสภาพความรับผิด คือ วันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๕ แตเม่ือคดีน้ีผูฟองคดีฟองเรียก
ดอกเบี้ยตั้งแตวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๕ อันเปนวันครบกําหนดตามหนังสือทวงถามให
ชําระหนี้ พิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชําระเงินตามจํานวนขางตน พรอมดอกเบี้ยรอยละ 

                                                 
 ๙๔ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๙ หนา ๒๐  

๙๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๑๙๓/๓๕ ภายใตบังคับมาตรา ๑๙๓/๒๗ สิทธิเรียกรองที่เกิดขึ้นจากการที่ลูกหนี้ 
รับสภาพความรับผิดโดยมีหลักฐานเปนหนังสือหรือโดยการใหประกันตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ วรรคสอง 
ใหมีกําหนดอายุความสองปนับแตวันที่ไดรับสภาพความรับผิดหรือใหประกัน  
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑๐ 

๗.๕ ตอป ใหแกผูฟองคดีนับตั้งแตวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๕ (คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ.๓๐๙/๒๕๔๙) 
 

    (๔) การฟองคดีในกรณีที่มีขอกําหนดในสัญญาใหบังคับชําระหนี้ได
โดยไมตองทวงถาม 

  

    ในกรณีที่สัญญาทางปกครองมีขอกําหนดใหสิทธิหนวยงาน 
ทางปกครองบังคับชําระหนี้ไดนับแตวันที่มีการผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามกอน 
หนวยงานทางปกครองจะตองฟองคดีเพื่อเรียกใหชําระหนี้ตามสัญญาดังกลาว
ภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
นับแตวันที่มีการทําผิดสัญญา ไมใชนับแตวันที่คูสัญญาไมปฏิบัติตามหนังสือ 
ทวงถามตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
  ในคดีที่มหาวิทยาลัยของรัฐฟองขาราชการซึ่งลาไปศึกษาตอ 
แตกลับมาปฏิบัติราชการชดใชทุนไมครบกําหนดเวลาตามที่ระบุไวในสัญญารับทุน 
จากมหาวิทยาลัย เพ่ือใหขาราชการดังกลาวชดใชเงินที่ไดรับไปตามสัญญาขางตนคืน 
โดยในขอสัญญาฯ มีขอกําหนดระบุวาผู รับทุนจะชดใชเงินทุนคืนทันทีที่ผิดสัญญา 
โดยไมตองทวงถามกอน นั้น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สัญญาพิพาทเปนสัญญา
ทางปกครองตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เน่ืองจากมีลักษณะ
เปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ ขอโตแยงเกี่ยวกับการชดใชเงินทุนคืนตามสัญญา
พิพาทจึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ซ่ึงตองยื่นฟองคดีภายในกําหนดเวลา
หน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
ขางตน และการที่ขอสัญญาระบุวาผูรับทุนจะชําระเงินทุนคืนทันทีที่ผิดสัญญาโดยไมตอง
ทวงถามนั้น เปนขอตกลงที่ใหสิทธิแกมหาวิทยาลัยในอันที่จะใชสิทธิบังคับชําระหนี้ได 
นับแตวันที่มีการผิดสัญญาโดยไมตองทวงถามเสียกอน  ดังนั้น มหาวิทยาลัยจึงสามารถ
ใชสิทธิบังคับใหผูรับทุนชดใชเงินทุนไดตั้งแตวันที่การลาออกจากราชการของผูรับทุนมีผล 
ซ่ึงถือวาเปนวันที่ผูรับทุนผิดสัญญาพิพาทโดยไมรับราชการชดใชทุนใหครบกําหนดเวลา
ตามสัญญา อันทําใหระยะเวลาในการฟองคดีเร่ิมนับตั้งแตวันดังกลาว โดยถือวาเปนวันที่
มหาวิทยาลัยรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี เม่ือปรากฏวามหาวิทยาลัยนําคดีมาฟอง
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ภายหลังจากเวลาหนึ่งปนับแตวันดังกลาว จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติขางตน โดยมหาวิทยาลัยไมอาจกลาวอาง 
ไดวาเปนกรณีที่ตองเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีภายหลังจากที่ตองมีการทวงถาม 
เปนหนังสือตามมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง๙๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
เสียกอน เน่ืองจากมาตราดังกลาวไมไดเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิในการฟองคดีหรือ
การเริ่มนับระยะเวลาในการฟองคดี ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๙๓๘/๒๕๔๘) 
 

  (๕) การฟองคดีในกรณีที่ตองมีการรอผลการพิจารณาจํานวนหนี้
จากหนวยงานทางปกครองอื่น 

 

  การฟ อ งคดี เ พื่ อ ขอ ให คู สั ญญาชํ า ร ะหนี้ ต ามสัญญา 
รับทุนการศึกษาหรือสัญญาลาศึกษา หนวยงานทางปกครองไมอาจกลาวอางกรณี
ที่ตองรอผลการพิจารณาเก่ียวกับจํานวนหนี้หรือแนวทางในการชําระหนี้ 
จากกรมบัญชีกลาง ซึ่งเปนการดําเนินการภายในของฝายปกครองมาเปนเหตุ
เพื่อใหสามารถฟองคดีเมื่อพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลวได 
    ในคดีที่กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เ พิกถอนทุน 
ตามสัญญารับทุนรัฐบาลเพ่ือศึกษาในตางประเทศเนื่องจากผูรับทุนผิดสัญญาไมสามารถ
เดินทางไปศึกษาได และตอมาไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหผูรับทุนชดใชเงิน 
ที่เบิกไปแลวพรอมเบี้ยปรับ แตไมไดฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่เพิกถอนทุน  
โดยใหเหตุผลวาเปนเพราะตองรอผลการพิจารณาขอหารือกรณีผู รับทุนขอยกเวน 
เบี้ยปรับจากกรมบัญชีกลางกอน น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สัญญาที่พิพาท 
มีลักษณะเปนสัญญาที่ใหจัดทําบริการสาธารณะ อันเปนสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงตองยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือ
ควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงในคดีน้ี 

                                                 
 ๙๖ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๘๖ หนา ๑๙๑-๑๙๒ 
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๒๑๒ 

วันที่รูเหตุแหงการฟองคดีไดแกวันที่กระทรวงวิทยาศาสตรฯ เพิกถอนทุน จึงถือวา
กระทรวงวิทยาศาสตรฯ ไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนับแตวันดังกลาว สวนกรณี
ที่ตองรอผลการหารือเกี่ยวกับการขอยกเวนเบี้ยปรับจากกรมบัญชีกลางนั้น เน่ืองจากการ
ตอบขอหารือเปนเพียงการพิจารณาภายในของฝายปกครองวาสมควรลดหยอนเบี้ยปรับ
ใหไดหรือไมเทานั้น จึงไมไดเปนเหตุอันจะถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีขึ้นใหมนับแตวันที่ไดรับหนังสือตอบขอหารือ และไมถือวาเปนเหตุจําเปนอ่ืน 
ที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง๙๗ แหงพระราชบัญญัติขางตน 
เพราะไมใชเหตุอันจะทําใหผูฟองคดีไมสามารถนําคดีมาฟองภายในกําหนดระยะเวลาการ
ฟองคดี ซ่ึงจะตองเปนกรณีที่ไมใชเหตุอันจะโทษผูฟองคดีได  ศาลไมรับคําฟองไว
พิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๕/๒๕๔๘) 
 

 ๗.๒ การนับระยะเวลาการฟองคดีในกรณีที่มีการรับสภาพหนี้ในสัญญา
ทางปกครอง 
 

   สําหรับการรับสภาพหนี้ในหนี้ที่คางชําระนี้ เปนกรณีที่ลูกหนี้รับสภาพหนี้
ตอเจาหนี้ตามสิทธิ เรียกรอง โดยทําเปนหนังสือรับสภาพหนี้ ชําระหนี้บางสวน  
ชําระดอกเบี้ย ใหประกัน หรือกระทําการใดๆ อันปราศจากขอสงสัยแสดงใหเห็น 
เปนปริยายวายอมรับสภาพหนี้ตามสิทธิเรียกรองตามที่กําหนดไวในมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑) 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนผลใหอายุความสะดุดหยุดลง กลาวคือ 
   (๑) เม่ืออายุความสะดุดหยุดลงแลว ระยะเวลาที่ลวงไปกอนที่อายุความ 
จะสะดุดหยุดลงไมนับเขาในอายุความ (ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย) 

                                                 
 ๙๗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๕๒ การฟองคดีปกครองที่เกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือสถานะ
ของบุคคลจะยื่นฟองคดีเมื่อใดก็ได 
 การฟองคดีปกครองที่ย่ืนเมื่อพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว ถาศาลปกครองเห็นวา 
คดีที่ย่ืนฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอื่นโดยศาลเห็นเองหรือคูกรณีมีคําขอ  
ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได 
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   (๒) เม่ือเหตุที่ทําใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด ใหเริ่มนับ 
อายุความใหมนับแตเวลานั้น (มาตรา ๑๙๓/๑๕ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย) 
   สําหรับหลักในการเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีกรณีที่มีการรับสภาพหนี้ 
ตามสัญญาทางปกครองนั้น มีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครอง ดังน้ี 
 

   กรณีที่ผูรับทุนลาออกจากราชการกอนครบกําหนดระยะเวลาปฏิบัติ
ราชการชดใชทุน ถือวาวันที่หนวยงานทางปกครองผูใหทุนอนุญาตใหผูรับทุน
ลาออกเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตหากปรากฏวาผูรับทุนไดมี
หนังสือรับสภาพหนี้ยินยอมให นําเงินบําเหน็จที่ จะได รับไปหักชําระหนี้
ทุนการศึกษาดังกลาว ถือวาวันที่มีการทําหนังสือรับสภาพหนี้เปนวันที่ผูใหทุนไดรู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีอันเปนวันเริ่มตนนับระยะเวลาการฟองคดีใหม 
  ในคดีที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูรับทุนตามสัญญาใหขาราชการไปศึกษาตอ
ภายในประเทศ ภาคปกติ ที่ทําไวกับสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
(ผูฟองคดี) มีหนังสือลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ ไปยังผูฟองคดีเพ่ือแจงความประสงค
ขอลาออกจากราชการตั้งแตวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ เปนตนไป เพ่ือเปลี่ยนอาชีพใหม
กอนครบกําหนดระยะเวลาปฏิบัติราชการชดใชทุนตามสัญญา โดยผูฟองคดีไดมีคําสั่ง 
ลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๑ อนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออกจากราชการตั้งแตวันที่  
๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ และมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินกรณีผิดสัญญาเปนเงิน 
๒๒๗,๖๒๙.๕๙ บาท เม่ือวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๒ อยางไรก็ตาม ปรากฏวาในวันที่ 
๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือรับสภาพหนี้เพ่ือชดใชหน้ีเงินขางตน 
โดยไมมีเง่ือนไข โดยยินยอมใหนําเงินบําเหน็จมาหักชําระหนี้ และหากชําระหนี้ดังกลาว
เหลือเทาใด ผูถูกฟองคดีจะชําระใหเสร็จสิ้นภายใน ๑ ป ซ่ึงไมเกินวันที่ ๑๐ ตุลาคม 
๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงไดหักเงินบําเหน็จของผูถูกฟองคดีเปนเงิน ๑๑๐,๗๐๐ บาท เพ่ือชําระหนี้
ตามสัญญา คงเหลือเงินที่ผูถูกฟองคดีจะตองชดใชอีก ๑๑๖,๙๒๙.๕๙ บาท ผูฟองคดีไดมี
หนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้ที่เหลือดังกลาวแลว แตเม่ือครบกําหนดเวลาชําระหนี้
ผูถูกฟองคดีเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชําระหนี้
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ทุนการศึกษาที่ยังคางชําระพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ในระหวางกําลังพิจารณาอุทธรณคดีน้ี ไดมีการตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ ขึ้นใชบังคับ และมีผลใชบังคับตั้งแต
วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ โดยมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติให
ยกเลิกความในมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และบัญญัติใหการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ตองยื่นฟองภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี และโดยที่บทบัญญัติแหงกฎหมาย
ดังกลาวเปนกฎหมายวิธีสบัญญัติ เม่ือไมมีบทเฉพาะกาลกําหนดไวเปนอยางอ่ืน จึงมีผล
ใชบังคับกับการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองทุกคดีในทันที ทําใหระยะเวลา
การฟองคดีในคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๔)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จากเดิมที่มีระยะเวลาการฟองคดีภายในหนึ่งป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการ
ฟองคดี เปลี่ยนเปนตองยื่นฟองคดีภายในหาปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ 
ฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี เม่ือคดีน้ีปรากฏวาผูถูกฟองคดีมี
หนังสือลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ แจงความประสงคขอลาออกจากราชการตั้งแตวันที่  
๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ เปนตนไป ซ่ึงตอมารักษาการในตําแหนงผูอํานวยการสามัญศึกษา
จังหวัดลพบุรีไดมีคําสั่งลงวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๑ อนุญาตใหผูถูกฟองคดีลาออกจาก
ราชการตั้งแตวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ จึงถือวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ 
ฟองคดีนับแตวันดังกลาว แตเน่ืองจากขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือ 
รับสภาพหนี้ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ ยินยอมชดใชเงินโดยยอมใหนําเงินบําเหน็จ
ที่จะไดรับไปหักชําระหนี้ดังกลาว เม่ือผูฟองคดียอมรับเง่ือนไขขางตน กรณีจึงไมเกิด 
ขอโตแยงในเรื่องหน้ีที่ตองชําระ และถือวาวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๒ เปนวันที่ 
ผูฟองคดีได รูห รือควรรูถึ งเหตุแหงการฟองคดี ซ่ึงเปนวันเริ่มตนนับระยะเวลา 
การฟองคดีใหม  อยางไรก็ตาม เม่ือเหตุแหงการฟองคดีเกิดขึ้นกอนที่ศาลปกครอง 
จะเปดทําการและยังไมพนกําหนดอายุความฟองคดีตอศาลยุติธรรม เพ่ือประโยชน 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑๕ 

แหงความยุติธรรม จึงใหนับระยะเวลาการฟองคดีตั้งแตวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ซ่ึงเปน
วันที่ศาลปกครองเปดทําการ เม่ือผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๙ พฤษภาคม 
๒๕๔๖ จึงเปนการฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาหาปตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับในขณะ 
ที่ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาคดีบัญญัติไว จึงมีคําสั่งใหศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษา
ใหมตามรูปคดีตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๑/๒๕๕๑) 
 

  ๗ .๓  การฟองคดีในกรณีที่มีขอกําหนดในสัญญาใหชี้ขาดขอพิพาท 
โดยอนุญาโตตุลาการ 

 

   ในสัญญาทางปกครองของไทยนั้น กฎหมายไดเปดโอกาสใหมีการ 
นําระบบอนุญาโตตุลาการมาใชได โดยจะเห็นไดจากบทบัญญัติมาตรา ๑๕๙๘ แหง
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ซ่ึงกําหนดใหสัญญาระหวางหนวยงาน
ของรัฐกับเอกชนไมวาจะเปนสัญญาทางปกครองหรือไมก็ตาม คูสัญญาอาจตกลงใหใช
วิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาทได และใหสัญญาอนุญาโตตุลาการดังกลาว
มีผลผูกพันคูสัญญา ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ที่บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ก็ได
มีการกําหนดแบบของสัญญาจางเอาไว โดยแบบของสัญญาดังกลาวไดกําหนดเกี่ยวกับ
เรื่องการเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการไวดวย อันแสดงใหเห็นวาขอกําหนดเกี่ยวกับ

                                                 
 ๙๘ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 มาตรา ๑๕ ในสัญญาระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชนไมวาเปนสัญญาทางปกครอง
หรือไมก็ตาม คูสัญญาอาจตกลงใหใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาทได และใหสัญญา
อนุญาโตตุลาการดังกลาวมีผลผูกพันคูสัญญา 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑๖ 

วิธีการอนุญาโตตุลาการสามารถมีขึ้นไดในสัญญาทางปกครอง และอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง๙๙ 
   อยางไรก็ตาม สัญญาที่มีขอกําหนดเก่ียวกับวิธีการอนุญาโตตุลาการ 
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ น้ัน อาจถือวาเปนทางเลือกของคูสัญญา 
เน่ืองจากคูสัญญาสามารถที่จะเลือกใชสิทธิหรือสละสิทธิตามที่กําหนดไวในขอสัญญาได  
กลาวคือ หากมีการนําคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่มีขอสัญญาเกี่ยวกับ 
การระงับขอพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการไวมาฟองตอศาลและคูกรณีไดสละสิทธิ
ตามขอสัญญาดังกลาวดวยการไมปฏิบัติตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง๑๐๐ แหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการฯ ก็จะทําใหศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาขอพิพาทตามสัญญา 
ทางปกครองที่มีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นตอไปได แตถาคูกรณีไมสละสิทธิโดยได
ยื่นคํารองตอศาลวาสัญญาทางปกครองดังกลาวมีสัญญาอนุญาโตตุลาการ ศาลก็จะตอง
ทําการไตสวนเพื่อพิจารณาความสมบูรณของสัญญาอนุญาโตตุลาการและสั่งจําหนายคดี
เพ่ือใหคูกรณีเขาสูกระบวนการของอนุญาโตตุลาการตอไป๑๐๑ โดยศาลปกครองสูงสุดได
วินิจฉัยวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับการยื่นฟองคดีในกรณีที่มีขอกําหนดในสัญญาใหชี้ขาด
ขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการไว ดังตอไปน้ี 
                                                 
 ๙๙ มานิตย วงศเสรี , “อนุญาโตตุลาการและการไกลเกล่ียในคดีปกครองของไทย”,
วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๒ ฉบับที่ ๓ (กันยายน - ธันวาคม ๒๕๔๔), หนา ๑๐๙-๑๒๘, 
 ๑๐๐ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
     มาตรา ๑๔ ในกรณีที่คู สัญญาฝายใดฝายหนึ่งฟองคดีเกี่ยวกับขอพิพาทตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยมิไดเสนอขอพิพาทนั้นตอคณะอนุญาโตตุลาการตามสัญญา คูสัญญาฝายที่ 
ถูกฟองอาจยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจไมชากวาวันยื่นคําใหการหรือภายในระยะเวลาที่มีสิทธิ 
ย่ืนคําใหการตามกฎหมายใหมีคําส่ังจําหนายคดีเพ่ือใหคูสัญญาไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ 
และเมื่อศาลทําการไตสวนแลวเห็นวาไมมีเหตุที่ทําใหสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเปนโมฆะ  
หรือใชบังคับไมได หรือมีเหตุที่ทําใหไมสามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได ก็ใหมีคําส่ังจําหนายคดีนั้นเสีย 
 ในระหวางการพิจารณาคํารองของศาลตามวรรคหนึ่ง คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งอาจเริ่ม
ดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการได หรือคณะอนุญาโตตุลาการอาจดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป  
และมีคําชี้ขาดในขอพิพาทนั้นได 

๑๐๑ สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง, เอกสารทางวิชาการ เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา 
ทางปกครอง, ๒๕๕๐, หนา ๒๓๐-๒๓๑.  



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑๗ 

   ๗.๓.๑ การขอใหศาลสั่งจําหนายคดีเพื่อใหคูสัญญาไปดําเนินการ 
ชี้ขาดขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 
 

   กรณีที่มีการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ศาลปกครอง
ในฐานะที่เปนศาลที่มีเขตอํานาจยอมสามารถพิจารณาคํารองของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง 
ที่รองขอใหมีการดําเนินการชี้ขาดขอพิพาทตามสัญญาอนุญาโตตุลาการไดตาม 
มาตรา ๑๔๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับการพิจารณาคํารองของผูถูกฟองคดีที่ขอใหศาลสั่งจําหนายคดี
เพ่ือใหมีการนําขอพิพาทไปดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ดังน้ี 
 

 กรณีที่สัญญาจางที่มีขอกําหนดใหระงับขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติตามสัญญาโดยอนุญาโตตุลาการ คูสัญญาจะตองเสนอขอพิพาท 
ตออนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดกอนนําคดีมาสูศาล เมื่อปรากฏวาคูสัญญา
มิไดเสนอขอพิพาทดังกลาวตออนุญาโตตุลาการตามขอกําหนดในสัญญา  
ผูถูกฟองคดีซึ่งเปนคูสัญญาฝายหนึ่งจึงมีสิทธิที่จะยื่นคํารองตอศาลใหมีคําสั่ง
จําหนายคดีเพื่อใหผูฟองคดีดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการกอน ตามมาตรา  
๑๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.๒๕๔๕  
 ในคดีที่ผูฟองคดี (องคการบริหารสวนจังหวัดนครพนม) ทําสัญญา
วาจางผูถูกฟองคดีกอสรางถนนลาดยางสายบานหนองแซง อําเภอเมือง – บานโพนจาน 
อําเภอโพนสวรรค จังหวัดนครพนม แตผูฟองคดีพบวาผูถูกฟองคดีไดทําหลักฐานการจาง
แรงงานและบัญชีจายคาจางรายวันปลอม  อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีไดนํารายชื่อลูกจาง 
ของบริษัทผูถูกฟองคดีซ่ึงมิใชราษฎรในพื้นที่โครงการมาเบิกเงินคาแรงงานทองถิ่น  
ซ่ึงเปนการปฏิบัติผิดสัญญา ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายคิดเปนจํานวนเงิน 
ตามคาแรงงานที่ผูถูกฟองคดีรับไปโดยไมมีสิทธิและโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดี
จึงมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีชดใชเงินจํานวนดังกลาว แตผูถูกฟองคดีเพิกเฉย  
จึงยื่นฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหผูถูกฟองคดีชําระเ งินจํานวน  ๙๔๐ ,๑๒๙  บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 

                                                 
๑๐๒ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๑๐๐ หนา ๒๑๖ 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑๘ 

ตามสัญญาจางกอสรางทางลาดยาง ขอ ๑๙ กําหนดวา ในกรณีที่มีขอโตแยงเกิดขึ้น
ระหวางคูสัญญาเกี่ยวกับขอกําหนดแหงสัญญาหรือเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญา  
และคูสัญญาไมสามารถตกลงกันได ใหเสนอขอโตแยงหรือขอพิพาทนั้นตออนุญาโตตุลาการ
เพ่ือพิจารณาชี้ขาด เม่ือขอพิพาทระหวางคูสัญญาเกิดจากผูฟองคดี (ผูวาจาง) อางวา  
ผูถูกฟองคดี (ผูรับจาง) ปฏิบัติผิดสัญญาจางซึ่งกําหนดใหผูรับจางจะตองจางแรงงานทองถิ่น
รอยละ ๓๐ ของวงเงินคากอสราง แตผูถูกฟองคดีมิไดจางแรงงานทองถิ่นตามที่กําหนด 
ในสัญญา ผูฟองคดีจึงฟองเรียกคาจางแรงงานที่ รับไปโดยไมมีสิทธิและไมชอบ 
ดวยกฎหมายคืน กรณีเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับขอกําหนดในสัญญาหรือเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามสัญญา เม่ือผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๔๘ ในขณะที่ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ มีผลใชบังคับแลว 
ประกอบกับมาตรา ๔๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติวา การดําเนินการ
ทางอนุญาโตตุลาการใดที่ยังมิไดกระทําและยังไมลวงพนกําหนดเวลาที่จะตองกระทําตาม
กฎหมายที่ใชบังคับอยูกอนพระราชบัญญัติน้ี ใหดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการนั้นได
ภายในกําหนดเวลาตามพระราชบัญญัติน้ี ฉะนั้น ขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาจางซึ่งพิพาทกัน
ในคดีน้ีจึงตองดวยบทบัญญัติกฎหมายดังกลาว การแกไขขอโตแยงอันเกิดจากสัญญา
ฉบับพิพาทจึงตองดําเนินการใหเปนไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ เม่ือตามมาตรา ๑๕ แหงพระราชบัญญัติขางตน บัญญัติวา ในสัญญา
ระหวางหนวยงานของรัฐกับเอกชนไมวาเปนสัญญาทางปกครองหรือไมก็ตาม คูสัญญา
อาจตกลงใหใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาทได และใหสัญญา
อนุญาโตตุลาการดังกลาวมีผลผูกพันคูสัญญา ขอพิพาทกันในคดีน้ีเปนกรณีโตแยง 
อันเกิดจากขอกําหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาจางกอสราง คูสัญญาจึงตองเสนอ 
ขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดกอนนําคดีมาสูศาล เม่ือปรากฏวา 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนคูสัญญามิไดเสนอขอพิพาทดังกลาวตออนุญาโตตุลาการตามขอกําหนด
ในสัญญา ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนคูสัญญาจึงมีสิทธิที่จะยื่นคํารองตอศาลใหมีคําสั่งจําหนายคดี
เพ่ือใหผูฟองคดีดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการกอน ตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๑๐/๒๕๔๙ และ 
ที่ ๔๒๕/๒๕๔๖) 
 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๑๙ 

  ๗.๓.๒ การขอใหศาลแตงตั้งอนุญาโตตุลาการ 
 

  ในการดํา เนินการเกี่ยวกับสัญญาอนุญาโตตุลาการซึ่ ง มี 
สัญญาประธานเปนสัญญาทางปกครองนั้น  ศาลปกครองในฐานะที่เปนศาลที่มีเขตอํานาจ
อาจมีคําสั่งแตงตั้งอนุญาโตตุลาการตามคํารองขอของคูกรณีในสัญญาไดตามเงื่อนไขใน
มาตรา ๑๘๑๐๓ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการ
แตงตั้งอนุญาโตตุลาการ ดังน้ี 
 ก รณี ที่ คู สั ญญ าท า งปกค รอ ง ฝ า ยหนึ่ ง ไ ด แ ต ง ตั้ ง
อนุญาโตตุลาการฝายตนแลว แตอีกฝายหนึ่งไมดําเนินการแตงตั้ง ยอมอยูใน
อํานาจพิจารณาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติ

                                                 
๑๐๓ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 มาตรา ๑๘ ในกรณีที่คูพิพาทมิไดกําหนดวิธีการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการไวเปนอยางอื่น 
ใหดําเนินการดังตอไปนี้ 
 (๑) ในกรณีที่กําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว 
ถาคูพิพาทไมอาจตกลงกันได ใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหมีคําส่ัง 
ต้ังคณะอนุญาโตตุลาการแทน  

 (๒) ในกรณีที่กําหนดใหคณะอนุญาโตตุลาการประกอบดวยอนุญาโตตุลาการมากกวา
หนึ่งคนใหคูพิพาทตั้งอนุญาโตตุลาการฝายละเทากัน และใหอนุญาโตตุลาการดังกลาวรวมกัน 
ต้ังอนุญาโตตุลาการอีกคนหนึ่ง แตถาคูพิพาทฝายใดมิไดต้ังอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวัน 
นับแตวันที่ไดรับแจงจากคูพิพาทอีกฝายหน่ึงใหต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือถาอนุญาโตตุลาการทั้งสองฝาย 
ไมอาจรวมกันตั้งประธานคณะอนุญาโตตุลาการไดภายในสามสิบวันนับแตวันที่ผูนั้นไดรับการ 
ต้ังใหเปนอนุญาโตตุลาการ ใหคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหมีคําส่ัง 
ต้ังอนุญาโตตุลาการ หรือประธานคณะอนุญาโตตุลาการแทน 

 ในกรณีที่การตั้งอนุญาโตตุลาการตามวรรคหนึ่งมิไดกําหนดวิธีการอื่นใดที่ทําใหสามารถ 
ต้ังอนุญาโตตุลาการได ใหคู พิพาทฝายใดฝายหน่ึงยื่นคํารองตอศาลที่มีเขตอํานาจใหดําเนินการ 
ต้ังอนุญาโตตุลาการตามที่ศาลเห็นสมควรได หากปรากฏวา 

 (๑) คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีการที่กําหนดไว 
 (๒) คูพิพาทหรืออนุญาโตตุลาการไมอาจตกลงกันตามวิธีการที่กําหนดไวได หรือ 
 (๓) บุคคลที่สามหรือหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งมิไดดําเนินการตามวิธีการที่กาํหนดไว 
 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒๐ 

จัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่จะมีคําสั่งแตงตั้งอนุญาโตตุลาการแทนคูสัญญาฝายที่ไมดําเนินการ
แตงตั้งได 
 กรณีที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม  (ผู รอง )  ทําสัญญาวาจ าง
บริษัทเอกชนใหกอสรางอาคารเรียนและปฏิบัติการคณะเทคนิคการแพทย  ตอมา ผูรอง 
ไดบอกเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายกับคาปรับจากผูรับจางเน่ืองจากดําเนินการ
กอสรางไมแลวเสร็จตามกําหนดเวลาในสัญญา แตผูรับจางไมชําระเงินดังกลาว ผูรอง 
จึงยื่นคํารองตอสถาบันอนุญาโตตุลาการเพื่อใหมีการระงับขอพิพาทดวยอนุญาโตตุลาการ
ตามที่กําหนดไวในสัญญา และไดมีการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการฝายผูรองแลว แตบริษัท 
ผู รับจางไมดําเนินการแตงตั้งอนุญาโตตุลาการฝายผู รับจาง ผูรองจึงเสนอคํารอง 
ตอศาลปกครองเพื่อแตงตั้งอนุญาโตตุลาการฝายบริษัทผูรับจาง น้ัน  เปนกรณีที่มี 
ขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจางที่จะเสนอตออนุญาโตตุลาการซึ่งเปนขอพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง จึงอยูในอํานาจพิจารณาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการฯ และโดยที่มาตรา ๑๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว
กําหนดใหกรณีที่คูพิพาทไมไดตั้งอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง
จากคูพิพาทอีกฝายหนึ่งใหตั้งอนุญาโตตุลาการ คูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งสามารถ 
ยื่นคํารองตอศาลที่ มี เขตอํานาจให มีคําสั่ งตั้ งอนุญาโตตุลาการแทนได   ดัง น้ัน  
ศาลปกครองจึงมีคําสั่ งตั้ งผูที่ขึ้นทะเบียนเปนอนุญาโตตุลาการประจําสถาบัน
อนุญาโตตุลาการสาขาสัญญากอสราง เปนอนุญาโตตุลาการฝายบริษัทผู รับจาง  
(คําสั่งศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๑๖๐/๒๕๔๗∗ และคําสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๖๘๕/๒๕๕๐)  
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
∗ คดีถึงที่สุดเนื่องจากไมมีการอุทธรณ 
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๒๒๑ 

   ๗.๓.๓ การขอใหศาลเพิกถอนคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ   
 

 การคัดคานคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอาจทําไดโดยขอให
ศาลที่มีเขตอํานาจเพิกถอนคําชี้ขาด ซ่ึงศาลสามารถเพิกถอนคําชี้ขาดไดในกรณีที่ 
ปรากฏเหตุตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕  
หากเปนการขอในลักษณะอยางอ่ืน ศาลยอมไมอาจกําหนดคําบังคับใหตามคําขอได เชน 
กรณีที่ผูรองขอใหผูคัดคานโอนหุนจํานวน ๓๙๐,๐๐๐ หุน คืนใหแกผูรอง และหากสภาพ
แหงหน้ีไมเปดชองใหผูคัดคานโอนหุนคืนแกผูรอง ใหผูคัดคานชําระหนี้มูลคาหุนจํานวน 
๓๙๐,๐๐๐ หุน ในราคาหุนละ ๑๐ บาท เปนเงิน ๓ ,๙๐๐ ,๐๐๐ บาท ใหแกผูรอง  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป น้ัน ไมเขาลักษณะกรณีที่จะขอใหศาลเพิกถอน 
คําชี้ขาดไดตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว๑๐๔ หรือในกรณีที่เปน
การยื่นคํารองเพ่ิมเติม แตตามคํารองเพ่ิมเติมเปนเรื่องขอใหศาลปกครองมีคําสั่งให 
ผูถูกฟองคดีชําระคาเสียหายใหแกผูฟองคดี ตางก็ เปนกรณีที่ศาลไมอาจแกไข
เปลี่ยนแปลงคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการได ตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนกรณีที่ศาลปกครองมิอาจออกคําบังคับใหผูถูกฟองคดี
ชําระคาเสียหายแกผูฟองคดีไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงไมอยูในฐานะเปนผูมีสิทธิฟองคดี
ในประเด็นที่ยื่นคํารองเพ่ิมเติมตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน๑๐๕   
 สําหรับคําวินิจฉัยของศาลปกครองที่นาสนใจเกี่ยวกับการเพิกถอน
คําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ มีดังตอไปน้ี 
 

       ศาลปกครองย อมสามารถ เพิ กถอนคํ าชี้ ข าดของ
อนุญาโตตุลาการที่ชี้ขาดวาคูสัญญาปฏิบัติ ผิดขอสัญญาอันเปนขอสัญญา 
ซึ่งเกิดจากการแกไขเพิ่มเติมโดยไมเปนไปตามขั้นตอนที่กําหนดไวในมาตรา ๒๑ 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการ 
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ รวมทั้งเพิกถอนคําชี้ขาดที่มีผลเปนการแกไขสาระสําคัญ 

                                                 
 ๑๐๔ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗๒/๒๕๕๐ 
 ๑๐๕ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๐๒/๒๕๔๙ และท่ี ๔๘๗/๒๕๔๘ 
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๒๒๒ 

ของสัญญาในส วนที่ เ ก่ี ยวกับการจัดทํ าบริการสาธารณะซึ่ ง เปน เรื่ อ ง 
ที่อยู ในขอบเขตอํานาจและความรับผิดชอบของรัฐมิใชอยู ในอํานาจของ 
อนุญาโตตุลาการได  โดยถือวาเปนกรณีที่ปรากฏตอศาลวาการยอมรับ 
หรือการบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการดังกลาวจะเปนการขัดตอ 
ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามนัยมาตรา  ๔๐  
วรรคสาม (๒) (ข) แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
  กรณีที่ สํ านักงานปลัดสํ านักนายกรั ฐมนตรี  (ผูฟ องค ดี )  
ออกประกาศเชิญชวนใหเอกชนเขารวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศนระบบ  
ยู เอช เอฟ โดยประกาศดังกลาวไดระบุไววาผูฟองคดีเปนหนวยงานเจาของโครงการ 
ตามพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และเอกสารขอเสนอการรวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศนขางตน
ไดกําหนดถึงผลประโยชนที่เอกชนจะใหแกรัฐไววา ผูประกอบการจะตองจายคาตอบแทน
เปนรายปใหแกรัฐนับแตวันลงนามในสัญญา ซ่ึงคาตอบแทนจะตองเทียบไดไมนอยกวา
อัตรารายไดรวมกอนหักภาษีและคาใชจายใดๆ โดยบริษัทจะตองเสนออัตรารอยละ 
ของรายไดรวมดังกลาวในขอเสนอที่ยื่นตอผูฟองคดีดวย  นอกจากนี้ ยังไดกําหนด
เกี่ยวกับผังรายการไววาผังรายการขาว สารคดี และสารประโยชนตองมีรวมกันไมต่ํากวา
รอยละ ๗๐ ของเวลาออกอากาศทั้งหมด และในชวงเวลาระหวาง ๑๙ นาฬิกา ถึง ๒๑.๓๐ 
นาฬิกา (Prime Time) จะตองใชสําหรับรายการประเภทดังกลาว ซ่ึงผลการคัดเลือก
ปรากฏวาบริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดี) เปนผูได รับการคัดเลือก 
ใหเขารวมงานและดําเนินการขางตน  ตอมา ผูฟองคดีไดจัดทํารางสัญญาเขารวมงานและ
ดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศน ยู เอช เอฟ จนเสร็จสิ้นแลวเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา 
ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบดวยกับรางสัญญาและไดสงรางสัญญาใหสํานักงาน
อัยการสูงสุดพิจารณากอนที่จะมีการลงนามตอไป แตปรากฏวาในระหวางการพิจารณา
ของสํานักงานอัยการสูงสุด ผูถูกฟองคดีไดเสนอใหกําหนดขอสัญญาใหมีการเปดเจรจา
เพ่ือแกไขสัญญาได ซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุดไดเพ่ิมเติมขอสัญญาดังกลาวไวในขอ ๕ 
ของรางสัญญา จากนั้นผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีไดมีการลงนามในรางสัญญาในวันที่  
๓ กรกฎาคม ๒๕๓๘  
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๒๒๓ 

  ตอมา ภายหลังจากดําเนินงานตามสัญญาแลว ผูถูกฟองคดี 
ไดยื่นคําขอใหผูฟองคดีพิจารณาหามาตรการเพื่อชดเชยความเสียหายแกผูถูกฟองคดี
ตามขอ ๕ ของสัญญา โดยอางเหตุผลวาการที่ผูฟองคดีอนุญาตใหเอกชนรายอื่น 
ประกอบกิจการในลักษณะคลายคลึงกับกิจการของผูถูกฟองคดีทําใหผูถูกฟองคดีไดรับ
ความเสียหาย จึงขอใหปรับลดคาสัมปทานและขอใหพิจารณาแกไขขอสัญญาโดยการ
ยกเลิกขอกําหนดในเรื่องสัดสวนเนื้อหาสาระของรายการและขอจํากัดเรื่องผังรายการ  
แตผูฟองคดีไม ดํา เนินการตามคําขอ  ผูถูกฟองคดี จึง เสนอขอพิพาทดังกลาว 
ตออนุญาโตตุลาการ ซ่ึงอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยใหมีการชดเชยคาเสียหายแก 
ผูถูกฟองคดีหลายประการ เชน ใหชดเชยความเสียหาย จํานวน ๑,๗๐๐ ลานบาท  
และใหมีการแกไขสัญญาตามขอ ๕ วรรคสี่ ของสัญญาเขารวมงานฯ โดยการปรับลด
ผลประโยชนตอบแทนและใหผูถูกฟองคดีสามารถออกอากาศในชวงเวลา Prime Time 
ไดโดยไมตองถูกจํากัดเฉพาะรายการขาว สารคดี และสารประโยชนเทานั้น รวมทั้ง 
ใหปรับสัดสวนการเสนอรายการขาว สารคดี และสารประโยชนจากเดิมไมนอยกวา 
รอยละ ๗๐ ของเวลาออกอากาศทั้งหมด เปนไมนอยกวารอยละ ๕๐ ของเวลาออกอากาศ
ทั้งหมด ผูฟองคดีเห็นวาคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการขางตนไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดทั้งหมดของอนุญาโตตุลาการ  
ซ่ึงศาลเห็นวา สัญญาพิพาทเปนสัญญาที่รัฐใหสัมปทานแกผูถูกฟองคดีในการจัดตั้งสถานี
วิทยุโทรทัศนและดําเนินการสงวิทยุโทรทัศน ระบบ ยู เอช เอฟ ซ่ึงเปนบริการสาธารณะ 
ที่เปนหนาที่ของรัฐ แตรัฐไดใหเอกชนเขามามีสวนรวมในการจัดทําบริการสารธารณะ 
โดยวิธีใหสัมปทาน และตามสัญญาพิพาทเปนกรณีที่รัฐมอบใหเอกชนเขามาลงทุนซึ่งมี
วงเ งินหรือทรัพยสินตั้ งแตหน่ึงพันลานบาทขึ้นไป จึงตองอยูภายใตบังคับของ
พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงมาตรา ๒๑๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหการดําเนินการ

                                                 
๑๐๖ พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 มาตรา ๒๑ ใหคณะกรรมการนําผลการคัดเลือกพรอมเหตุผล ประเด็นที่เจรจาตอรอง 
เรื่องผลประโยชนของรัฐ รางสัญญา และเอกสารทั้งหมดเสนอตอรัฐมนตรีกระทรวงเจาสังกัด  
เพ่ือนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาภายในเกาสิบวันนับจากวันที่คณะกรรมการตัดสิน 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒๔ 

ขางตนตองมีการนํารางสัญญาและเอกสารทั้งหมดเสนอตอรัฐมนตรีกระทรวงเจาสังกัด
เพ่ือนําเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา จึงเห็นไดวาอํานาจตัดสินใจตั้งแตขั้นตอนของการ 
ใหความเห็นชอบในหลักการของโครงการและขั้นตอนของการใหความเห็นชอบผลการ
คัดเลือกเอกชนที่เขารวมงานหรือดําเนินการนั้น กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของ
คณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนองคกรสูงสุดของฝายบริหารที่จะตองเปนผูใชอํานาจ  ดังน้ัน  
รางสัญญาที่จะมีการลงนามจึงตองเปนไปตามหลักการที่คณะรัฐมนตรีไดพิจารณา 
ใหความเห็นชอบไว เม่ือปรากฏวากอนที่จะมีการลงนามในสัญญา ผูถูกฟองคดีไดรองขอ 
ใหแกไขเพ่ิมเติมขอสัญญา จนกระทั่งสํานักงานอัยการสูงสุดไดเพ่ิมเติมเปนขอ ๕ วรรคสี่ 
ของสัญญาเขารวมงานฯ ซ่ึงเปนขอสัญญาที่แตกตางไปจากหลักการที่คณะรัฐมนตรี 
ไดใหความเห็นชอบไวแลวในสาระสําคัญ การแกไขเพ่ิมเติมสัญญาดังกลาวนอกจาก 
จะเปนการขอแกไขเพ่ิมเติมสัญญาภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรีไดใหความเห็นไวแลว 
ในสาระสําคัญ และเปนการขอเพิ่มเติมขอสัญญาภายหลังจากที่ไดมีการคัดเลือกผูเสนอราคา
ซ่ึงไมเปนธรรมแกผูเสนอราคารายอื่นที่เสนอตัวเขามารวมงาน การที่ผูฟองคดีลงนาม 
ในสัญญาฯ ซ่ึงมีการเพิ่มเติมขอ ๕ วรรคสี่ ของสัญญาไวแลว โดยไมไดเสนอการขอเพิ่มเติม
ใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาใหความเห็นชอบอีกครั้งหน่ึง จึงเปนการเพิ่มเติมที่ขัดตอ 
มาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงานและดําเนินการ 
ในกิจการของรัฐฯ  ดังน้ัน สัญญาฯ ขอ ๕ วรรคสี่ จึงไมมีผลผูกพันรัฐตามกฎหมาย  
คณะอนุญาโตตุลาการจึงไมอาจมีคําชี้ขาดวาผูฟองคดีปฏิบัติผิดสัญญาฯ ในขอ ๕ วรรคสี่
ดังกลาว  ประกอบกับการที่คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดใหผูถูกฟองคดีสามารถ
ออกอากาศในชวงเวลา Prime Time ไดโดยไมตองถูกจํากัดเฉพาะรายการขาว สารคดี 
และสารประโยชนเทานั้น รวมทั้งใหปรับสัดสวนการเสนอรายการตางๆ ดังกลาวจากเดิม
ไมนอยกวารอยละ ๗๐ เปนไมนอยกวารอยละ ๕๐ ของเวลาออกอากาศทั้งหมดนั้น  
เปนการแกไขสาระของสัญญาฯ ที่กําหนดไวในขอ ๑๑ อันเปนขอสัญญาที่ถือวา 
 
 

                                                                                                                                  
            หากคณะรัฐมนตรีไมเห็นดวยใหสงเรื่องคืนคณะกรรมการ เพ่ือพิจารณาทบทวนความเห็น 
แลวนําผลการพิจารณาเสนอใหคณะรัฐมนตรีตัดสินชี้ขาด   



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒๕ 

เปนสาระสําคัญของการจัดทําบริการสาธารณะ และเปนวัตถุประสงคในการจัดตั้งสถานี
วิทยุโทรทัศนน้ีขึ้นมา คําชี้ขาดดังกลาวจึงมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของการ
จัดทําบริการสาธารณะซึ่งเปนเรื่องที่อยูในขอบเขตอํานาจและความรับผิดชอบของรัฐ 
มิใชอยูในอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการ  ดังน้ัน ดวยเหตุดังที่กลาวมาขางตน  
จึ ง เปนกรณีที่ ปรากฏตอศาลว าการยอมรับห รือการบั งคับตามคํ าชี้ ขาดของ 
คณะอนุญาโตตุลาการจะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชน ซ่ึงศาลปกครองสามารถเพิกถอนคําชี้ขาดดังกลาวไดตามมาตรา ๔๐  
วรรคสาม (๒) (ข)๑๐๗ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ พิพากษาใหเพิกถอน 
คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการดังกลาว  (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๓๔๙/๒๕๔๙)   
 

 ๗.๓.๔ การขอใหศาลบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
 

    กรณีที่คูสัญญาในสัญญาทางปกครองไมปฏิบัติตามคําชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการ ศาลปกครองยอมเปนศาลที่มีอํานาจพิพากษาใหมีการบังคับตาม 
คําชี้ขาดดังกลาวตามคํารองขอของคูสัญญาฝายที่ประสงคจะใหมีการบังคับตามคําชี้ขาด 
ตามนัยมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยมีตัวอยาง
ตามคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่นาสนใจ ดังน้ี 
 

 สัญญาจางที่มีขอกําหนดใหเสนอขอโตแยงหรือขอพิพาท
เ ก่ียวกับขอ กําหนดแห งสัญญาหรือ เ ก่ียวกับการปฏิบัติตามสัญญาตอ
อนุญาโตตุลาการ คูสัญญาตองเสนอขอพิพาทดังกลาวใหอนุญาโตตุลาการ 
วินิจฉัยชี้ขาดกอนนําคดีมาสูศาล เมื่ออนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยชี้ขาดแลว  
แตคูสัญญาไมยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ คูสัญญาอีกฝาย
สามารถนําคดีมายื่นฟองศาลเพื่อขอใหบังคับตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได 
 

                                                 
 ๑๐๗ อางแลวในเชิงอรรถที่ ๒๖ หนา ๓๓  



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒๖ 

  ในคดีที่ผูฟองคดี  ( จังหวัดสมุทรสงคราม )  ทําสัญญาจาง 
บริษัท ว. กอสรางอาคารผูปวยนอก – อุบัติเหตุ – อํานวยการ – ผูปวยใน จํานวน ๑ หลัง 
โดยผูรับจางตองเริ่มทํางานที่รับจางภายในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ และจะตอง
ทํางานใหแลวเสร็จบริบูรณภายในวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๘ เม่ือครบกําหนดสงมอบงาน
ตามสัญญาจางในวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๘ ผู รับจางสงมอบงานไดเพียง ๙ งวด  
จากจํานวนงวดทั้งหมด ๒๐ งวด ดวยเหตุดังกลาวผูรับจางจึงขอปรับแผนการกอสรางใหม
ตั้งแตเดือนเมษายน ๒๕๔๖ ถึงเดือนมิถุนายน ๒๕๔๘ รวมจํานวน ๑๐ ครั้ง โดยผูฟองคดี
ไดมีหนังสือแจงสงวนสิทธิการปรับผูรับจางไว ตอมาเม่ือครบกําหนดระยะเวลาตาม
แผนการกอสรางแลว ผูรับจางไมสามารถสงมอบงานตามกําหนด ผูฟองคดีจึงคิดคาปรับ
จากการผิดสัญญารวมเปนเงินทั้งสิ้น ๑๐,๗๔๑,๖๗๘.๙๒ บาท คิดเปนรอยละ ๑๔.๑๐ 
ของวงเงินคาจางตามสัญญา ซ่ึงเปนคาปรับเกินรอยละสิบของวงเงินคาจางตามขอ ๑๓๘  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดีจึงบอกเลิก
สัญญาจางกับผูรับจาง และแจงการบอกเลิกสัญญาใหผูรับจางรวมทั้งผูถูกฟองคดีในฐานะ
ผูค้ําประกันทราบ เพ่ือใหนําเงินคาปรับมาชําระภายใน ๓๐ วัน แตเม่ือครบกําหนดเวลา
แลวผูรับจางและผูถูกฟองคดีเพิกเฉยไมยอมชําระหนี้จํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี  
โดยผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๘ อางเหตุวา ผูถูกฟองคดีไดรับแจง
จากบริษัท ว. ซ่ึงเปนผูรับจางวา ผูรับจางไมยอมรับการแจงบอกเลิกสัญญาจางกอสราง
ของผูฟองคดีและใหผูถูกฟองคดีระงับการจายเงินตามหนังสือค้ําประกัน ผูถูกฟองคดี 
จึงตองชะลอการจายเงินออกไปกอน เพ่ือรอผลคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ เน่ืองจาก 
ผูฟองคดีกับผูรับจางกอสรางไดนําขอพิพาทคดีน้ีเสนอตอสํานักงานอนุญาโตตุลาการ 
สํานักระงับขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรมแลว ปจจุบันอยูระหวางการพิจารณา 
เปนขอพิพาทหมายเลขดําที่ ๕๒/๒๕๔๘ วาฝายใดเปนผูผิดสัญญาอันจะเปนผลใหอีกฝาย
มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได และเม่ือตอมาอนุญาโตตุลาการไดมีคําชี้ขาดวาผูรับจางเปนฝาย
ผิดสัญญาจาง ผูถูกฟองคดีพรอมที่จะพิจารณาจายเงินตามหนังสือค้ําประกันใหแกผูฟองคดี 
แตผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีเปนผูผิดนัดชําระหนี้จึงตองรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดี 
จํานวน ๓,๘๐๙,๑๐๖.๒๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอปนับแตวันผิดนัด  
จึงนําคดีน้ีมายื่นฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒๗ 

ชําระเงินดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ บัญญัติวา เม่ือคูพิพาทฝายใดประสงคจะใหมีการบังคับ 
ตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ ใหคู พิพาทฝายนั้นยื่นคํารองตอศาลที่ มี 
เขตอํานาจภายในกําหนดเวลาสามปนับแตวันที่อาจบังคับตามคําชี้ขาดได เม่ือศาล 
ไดรับคํารองดังกลาวใหรีบทําการไตสวน และมีคําพิพากษาโดยพลัน  ดังนั้น แมคดีน้ี 
จะถือวาผูฟองคดีซ่ึงเปนผูวาจางรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีใหบริษัท ว. ซ่ึงเปน 
ผูรับจางและผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูค้ําประกันชดใชเงินคาปรับและหลักประกันตามสัญญา
นับแตวันที่ผูฟองคดีมีหนังสือบอกเลิกสัญญาจางกับบริษัท ว. ก็ตาม แตสัญญาจาง
ดังกลาวมีขอกําหนดใหเสนอขอโตแยงหรือขอพิพาทเกี่ยวกับขอกําหนดแหงสัญญาหรือ
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาตออนุญาโตตุลาการ เหตุแหงการฟองคดีเพ่ือขอใหบังคับ
ตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการยังไมเกิดขึ้น ระยะเวลาการฟองคดีจึงยังไมเร่ิมนับ 
คูสัญญาตองเสนอขอพิพาทดังกลาวใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดกอนนําคดีมาสูศาล  
เม่ืออนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัยชี้ขาดแลว ถาคูสัญญาไมยอมปฏิบัติตามคําชี้ขาด 
ของอนุญาโตตุลาการ มาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ บัญญัติให 
คูสัญญาอีกฝายสามารถนําคดีมายื่นฟองศาลเพื่อขอใหบังคับตามคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการได จึงไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๙/๒๕๕๑) 
 

 ๗.๓.๕ การดําเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการแกไขเยียวยา
ภายในฝายปกครองกอนการยื่นฟองคดี 
 

 เง่ือนไขการฟองคดีเกี่ยวกับการแกไขเยียวยาภายในฝายปกครอง
ในคดีที่มีขอกําหนดในสัญญาใหชี้ขาดขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ สามารถแบงออก 
ไดเปนสองกรณี คือ กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดใหตองเสนอขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการ
ชี้ขาดกอนการยื่นฟองคดี และกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดใหตองดําเนินการดังกลาว  
ซ่ึงทั้งสองกรณีมีผลตอการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองแตกตางกัน ดังน้ี 
 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒๘ 

  (๑ )  กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดใหเสนอขอพิพาท 
ตออนุญาโตตุลาการเพื่อทําการชี้ขาดกอนการยื่นฟองคดี 
 

  กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดให เสนอขอพิพาทตอ
อนุญาโตตุลาการเพื่อทําการชี้ขาดกอนการยื่นฟองคดี ถือวาการระงับขอพิพาทโดย
วิธีการทางอนุญาโตตุลาการเปนขั้นตอนการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามมาตรา 
๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยตัวอยางมีคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดที่นาสนใจ เชน 
 

           การที่พระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย  
พ.ศ. ๒๕๒๑ บัญญัติใหมอบกรณีพิพาทเกี่ยวกับจํานวนเงินคาทดแทนในการเขาไป
ใชสอยที่ดินเปนเขตวางระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอใหอนุญาโตตุลาการ
วินิจฉัย เมื่อผูฟองคดียังไมไดดําเนินการดังกลาว จึงไมเปนไปตามเงื่อนไข 
การฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
  กรณีที่การปโตรเลียมแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี)  
ทําการกําหนดเขตระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอและกอสรางวางระบบดังกลาวเขาไป
ในที่ ดินของผูฟองคดี ซ่ึงตั้งอยู ในเขตจังหวัดพระนครศรีอยุธยา โดยมีการตกลง 
จายคาทดแทนทรัพยสินใหแกผูฟองคดีตามสัญญาคาทดแทนทรัพยสินที่ผูถูกฟองคดี 
ทําไวกับผูฟองคดี แตตอมาผูฟองคดีทราบในภายหลังวาการจายคาทดแทนทรัพยสิน 
ตามสัญญาดังกลาวไมครบถวนตามมติของคณะกรรมการกําหนดคาทดแทนทรัพยสิน
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีชําระเงินคาทดแทนฯ สวนที่ขาด
ใหแกผูฟองคดี น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการของผูถูกฟองคดี 
เปนการเขาไปใชสอยหรือเขาครอบครองอสังหาริมทรัพยของผูฟองคดีเปนการชั่วคราว
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๐๑๐๘ แหงพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย 

                                                 
๑๐๘ พระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ 
 มาตรา ๓๐ ในการขนสงปโตรเลียมทางทอ ให ปตท. มีอํานาจ 
 (๑) กําหนดเขตระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอตามความจําเปนโดยไดรับความ

เห็นชอบจากรัฐมนตรี 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๒๙ 

พ.ศ. ๒๕๒๑ สําหรับสัญญาคาทดแทนทรัพยสินขางตนเนื่องจากเปนสัญญาเกี่ยวกับการ
กําหนดขอตกลงวาดวยคาตอบแทนในการเขาไปใชสอยและครอบครองที่ดินที่เปน 
เขตวางระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอตามมาตรา ๓๐ (๒) แหงพระราชบัญญัติ 
การปโตรเลียมแหงประเทศไทยฯ และในขอบวัตถุประสงคตามมาตรา ๗๑๐๙ แหง
                                                                                                                                  

 (๒) วางระบบขนสงปโตรเลียมทางทอไปใต เหนือ ตาม หรือขามที่ดินของบุคคลใดๆ 
 (๓) รื้อถอนอาคาร โรงเรือนหรือทําลายสิ่งอื่นที่สรางหรือทําขึ้น หรือทําลาย หรือ 

ตัดฟนตน กิ่ง หรือรากของตนไม หรือพืชผลในเขตระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอ 
 ในการดําเนินการตาม (๑) ใหรัฐมนตรีประกาศเขตระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอ

และเครื่องหมายแสดงเขตในราชกิจจานุเบกษา และให ปตท. ปดประกาศเขตระบบการขนสง
ปโตรเลียมทางทอไว ณ ที่ทําการเขตหรืออําเภอแหงทองที่นั้น กับใหจัดทําเครื่องหมายแสดงไว 
ในบริเวณดังกลาวตามระเบียบที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

 กอนที่จะดําเนินการตาม (๒) หรือ (๓) ให ปตท. แจงเปนหนังสือใหเจาของหรือ 
ผูครอบครองทรัพยสินที่เกี่ยวของทราบ และใหนํามาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง (๒) มาใชบังคับโดยอนุโลม  
แตเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินนั้นอาจยื่นคํารองแสดงเหตุที่ไมสมควรทําเชนนั้นไปยัง
คณะกรรมการเพื่อวินิจฉัยภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจง คําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
ใหเปนที่สุด 
 ๑๐๙

  พระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ 
 มาตรา ๗ ให ปตท. มีอํานาจกระทํากิจการตางๆ ภายในขอบแหงวัตถุประสงคตาม

มาตรา ๕ และอํานาจเชนวานี้ใหรวมถึง 
 (๑) ถือกรรมสิทธิ์ หรือมีสิทธิครอบครองหรือมีทรัพยสิทธิตางๆ สราง ซื้อ จัดหา ขาย 

จําหนาย เชา ใหเชา เชาซื้อ ใหเชาซื้อ ยืม ใหยืม รับจํานํา รับจํานอง แลกเปล่ียน โอน รับโอน หรือ
ดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับทรัพยสิน ทั้งในและนอกราชอาณาจักร ตลอดจนรับทรัพยสินที่มีผูอุทิศให 

 (๒) จัดหา สํารวจ พัฒนา และผลิตปโตรเลียม 
 (๓) สํารวจ วางแผน ออกแบบ และสรางทาเรือเพ่ือธุรกิจปโตรเลียม คลังปโตรเลียม 

ระบบการขนสงปโตรเลียม โรงกล่ันปโตรเลียม และอุปกรณที่เกี่ยวของ 
 (๔) ดําเนินการขนสงปโตรเลียมและผลิตภัณฑปโตรเลียมภายในประเทศและระหวาง

ประเทศ 
 (๕) จัดสรางคลังสําหรับการสะสมและสํารองปโตรเลียม 
 (๖) กําหนดมาตรการเพื่อความปลอดภัยในการขนสงและใชปโตรเลียม 
 (๗) กําหนดมาตรการปองกันแกไขสภาวะสิ่งแวดลอมเปนพิษเนื่องจากปโตรเลียม

ภายในกิจการของ ปตท. 



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๐ 

พระราชบัญญัติดังกลาว โดยมิไดมีลักษณะเปนสัญญาประเภทหนึ่งประเภทใดตามมาตรา ๓ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และไมใชสัญญาที่หนวยงานทางปกครองหรือ
บุคคลซึ่งกระทําการแทนรัฐตกลงใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเขาดําเนินการหรือเขารวม
ดําเนินการบริการสาธารณะโดยตรง หรือเปนสัญญาที่มีขอกําหนดในสัญญาซึ่งมีลักษณะ
พิเศษที่แสดงถึงเอกสิทธิ์ของรัฐ เพ่ือใหการใชอํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการ
ทางปกครองบรรลุผล สัญญาดังกลาวจึงไมใชสัญญาทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  อยางไรก็ดี เม่ือขอเท็จจริงเปนเรื่องที่ขอให
ผูถูกฟองคดีจายเงินคาทดแทนเพิ่มขึ้น เน่ืองจากผูฟองคดีไมพอใจจํานวนเงินคาทดแทน
และไมสามารถตกลงกันได ซ่ึงเปนกรณีที่พระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทยฯ 
ไดบัญญัติใหมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยตามขั้นตอนที่กําหนดไวในมาตรา 
๒๙๑๑๐ วรรคสาม ประกอบกับมาตรา ๓๑๑๑๑ เม่ือผูฟองคดียังไมไดดําเนินการตามขั้นตอน

                                                                                                                                  
 (๘) กูหรือยืมเงินภายในและภายนอกราชอาณาจักร 
 (๙) ใหกูหรือใหยืมเงินโดยมีหลักประกันดวยบุคคลหรือทรัพยสินเพ่ือประโยชนแกกิจการ 

ของ ปตท. 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๑๑๐-๑๑๑ พระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ 
 มาตรา ๒๙ เพ่ือประโยชนในการสรางและบํารุงรักษาระบบการขนสงปโตรเลียม 
ทางทอ ใหพนักงานและผูซึ่งปฏิบัติงานรวมกับพนักงานมีอํานาจที่จะใชสอยหรือเขาครอบครอง
อสังหาริมทรัพย ซึ่งมิใชที่อยูอาศัยของบุคคลใดๆ เปนการชั่วคราวภายใตเง่ือนไขดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 ในกรณีที่การปฏิบัติของพนักงานหรือผูซึ่งปฏิบัติงานรวมกับพนักงานตามมาตรานี้
กอใหเกิดความเสียหายแกเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยหรือผูทรงสิทธิอ่ืน บุคคลนั้น 
ยอมเรียกคาทดแทนจาก ปตท. ได และถาไมสามารถตกลงกันในจํานวนคาทดแทนใหมอบขอพิพาท
ใหอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย และใหนํากฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยมาใชบังคับ 
โดยอนุโลม 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 มาตรา ๓๑ ให ปตท. จายคาทดแทนตามความเปนธรรมแกเจาของหรือผูทรงสิทธิ 
ในที่ดิน อาคาร โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสราง ในกรณีดังตอไปนี้ 
 (๑) การใชที่ดินที่ประกาศกําหนดเปนเขตระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอ 
ตามมาตรา ๓๐ (๑) 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๑ 

ที่กฎหมายกําหนดวิธีการสําหรับแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องดังกลาวไว
โดยเฉพาะ กรณีจึงไมเปนไปตามเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา  
๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่ผูฟองคดีจะมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครองได (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๕/๒๕๔๕ ที่ ๑๖๘/๒๕๔๕ และ 
ที่๓๗๘/๒๕๔๗) 
 

  (๒) กรณีที่ไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดใหเสนอขอพิพาท 
ตออนุญาโตตุลาการเพื่อทําการชี้ขาดกอนการยื่นฟองคดี 
 

  กรณีเชนนี้ศาลจะตองจําหนายคดีเพ่ือใหคูกรณีดําเนินการ
ตามสัญญาอนุญาโตตุลาการ (ตามหลักความสมัครใจของคูกรณี) โดยการดําเนินการ 
ตามสัญญาดังกลาวไมใชขั้นตอนการฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง ซ่ึงมีตัวอยาง 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่นาสนใจ ดังน้ี  
    สัญญาจางที่มีขอกําหนดใหระงับขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติตามสัญญาโดยอนุญาโตตุลาการ  เมื่อคูสัญญาฝายที่ ถูกฟองคดี 
รองขอใหมีการดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการกอน จึงเปนกรณีพิพาทที่ศาล 
ตองสั่งจําหนายคดีเพื่อใหการดําเนินการเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการประกอบกับขอกําหนดของสัญญาจางในเร่ืองขางตน 
      กรณีที่ผูฟองคดี ซ่ึงเปนผู รับจางฟองเรียกคาปรับคืน 
ตามสัญญาจางกอสรางกําแพง ค.ส.ล. ปองกันตลิ่งพังกับเทศบาลตําบล (ผูถูกฟองคดี) 
โดยเห็นวาผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูวาจางคิดคาปรับโดยไมถูกตอง น้ัน  ศาลปกครองสูงสุด

                                                                                                                                  
 (๒) การใชที่ดินวางระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอตามมาตรา ๓๐ (๒) 
 (๓) การกระทําตามมาตรา ๓๐ (๓) 
 ในกรณีที่ไมสามารถตกลงกันไดในจํานวนคาทดแทน ใหนํามาตรา ๒๙ วรรคสาม  
มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 ในกรณีที่เจาของหรือผูทรงสิทธิในที่ดิน อาคาร โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสรางไดรับ 
คาทดแทนหรือไดแจงเปนหนังสือไมรับคาทดแทนดังกลาวแลว ตอไปภายหนาจะเรียกรองคาทดแทน
เนื่องจากเหตุนั้นอีกมิได  



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๒ 

วินิจฉัยวา เปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเปนสัญญาจัดใหมี
สิ่งกอสรางสาธารณูปโภคอันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง แตเน่ืองจาก 
ในสัญญามีขอกําหนดใหมีการระงับขอพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาโดย
อนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซ่ึงมีผลบังคับใช
ขณะเกิดขอพิพาท  ดังน้ัน เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดยื่นคํารองตอศาลปกครองชั้นตน
กอนมีคํ าพิพากษาใหศาลมีคํ าสั่ ง จําหนายคดี เ พ่ือใหคู สัญญาดํ า เนินการทาง
อนุญาโตตุลาการกอน และศาลไดไตสวนแลวไมปรากฏวามีเหตุที่ทําใหสัญญา
อนุญาโตตุลาการเปนโมฆะ หรือใชบังคับไมไดดวยเหตุประการอื่น หรือมีเหตุที่ 
ทําใหไมสามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได  จึงเปนกรณีพิพาทที่ตองดําเนินการ 
ตามมาตรา ๑๐๑๑๒ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ ประกอบกับ
ขอกําหนดของสัญญาจางขางตนกอน การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งจําหนายคดี 
จึงชอบแลว (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๓๙/๒๕๔๖ ที่ ๖๖๐/๒๕๔๖ ที่ ๙๓๓/๒๕๔๗  
ที่ ๒๐๙/๒๕๔๘ ที่ ๔๔๕/๒๕๔๘ และที่ ๙๗๕/๒๕๔๘) 
 

   ๗.๓.๖ ระยะเวลาการยื่นคํารองตอศาล 
 

       ในกรณีที่ผูฟองคดีนําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองโดยยังมิได
เสนอขอพิพาทนั้นใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาดเสียกอน การยื่นคํารองขอใหศาลสั่งจําหนายคดี
เพ่ือนําคดีไปดําเนินการชี้ขาดขอพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ผูถูกฟองคดีสามารถ 
ยื่นคํารองตอศาลปกครองชั้นตนพรอมกับคําใหการเพื่อขอใหจําหนายคดีออกจาก 

                                                 
๑๑๒ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๓๐ 

 มาตรา ๑๐ ในกรณีที่คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งฟองคดีเกี่ยวกับขอพิพาทตามสัญญา
อนุญาโตตุลาการโดยมิไดเสนอขอพิพาทนั้นตออนุญาโตตุลาการตามสัญญา คูสัญญาฝายที่ถูกฟอง 
 

อาจยื่นคํารองตอศาลกอนวันสืบพยานหรือกอนมีคําพิพากษาในกรณีที่ไมมีการสืบพยาน ใหมีคําส่ัง
จําหนายคดี เพ่ือใหคูสัญญาดําเนินการทางอนุญาโตตุลาการกอน และเมื่อศาลทําการไตสวนแลว 
ไมปรากฏวามีเหตุที่ทําใหสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นเปนโมฆะหรือใชบังคับไมไดดวยเหตุประการอื่น
หรือมีเหตุที่ทําใหไมสามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นได ก็ใหมีคําส่ังจําหนายคดีนั้นเสีย 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๓ 

สารบบความได๑๑๓ สวนการยื่นคําคัดคานคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการสามารถ 
ทําไดโดยยื่นคํารองขอตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับสําเนาคําชี้ขาด
ตามมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฯ๑๑๔ และการฟองคดีขอใหบังคับ
ตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ สามารถยื่นคํารองตอศาลปกครองภายในกําหนดเวลา
สามปนับแตวันที่อาจบังคับตามคําชี้ขาดได๑๑๕  
   อยางไรก็ตาม การเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณา
ชี้ขาดกอนยื่นฟองคดีตอศาล มีผลใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๔) 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย๑๑๖ ดังปรากฏตามคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดที่นาสนใจ ดังน้ี 
 

   ในกรณีที่มีการเสนอขอพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
สัญญาทางปกครองเพื่อใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดน้ัน  หนวยงาน 
ทางปกครองในฐานะผูวาจางยอมไมมีสิทธิที่จะฟองผู คํ้าประกันการปฏิบัติ 
ตามสัญญาดังกลาวของคูสัญญาฝายผูรับจางใหตองรับผิดชําระหนี้ตามสัญญา 
คํ้าประกันจนกวากระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการจะเสร็จสิ้น  
และไดขอยุติวาผูรับจางเปนผูกระทําผิดสัญญาจางและตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใหแกหนวยงานทางปกครอง โดยหนวยงานทางปกครองไมอาจกลาวอางไดวา
เปนกรณีที่จะตองรีบฟองคดีใหทันกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑๑๑๗ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองฯ  เ น่ืองจากการเสนอขอพิพาท 
ตออนุญาโตตุลาการยอมมีผลทําใหอายุความของสัญญาค้ําประกันซึ่งเปนสัญญา

                                                 
 ๑๑๓ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๕/๒๕๔๖ 
 ๑๑๔ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖/๒๕๕๐ ที่ ๗๐๔/๒๕๔๘ และท่ี ๖๖๐/๒๕๔๖ 
 ๑๑๕ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๗๙/๒๕๕๑ 
 ๑๑๖ คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๕๖/๒๕๔๙ 

๑๑๗ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๕๑ การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) หรือ (๔) ใหย่ืนฟองภายในหนึ่งป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๔ 

อุปกรณสะดุดหยุดลงตามนัยมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๔)๑๑๘ ประกอบกับมาตรา ๖๙๒๑๑๙ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เชนเดียวกับอายุความของสัญญา 
ทางปกครองซึ่งเปนสัญญาหลัก 
  ในคดีที่กรมทางหลวงในฐานะผูวาจางตามสัญญาจางกอสรางถนน
ไดเสนอขอพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาดังกลาวเพื่อใหอนุญาโตตุลาการ
พิจารณาชี้ขาดตามขั้นตอนที่กําหนดไวในสัญญา แตตอมาในระหวางการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ กรมทางหลวงไดบอกเลิกสัญญาจางและ 
ฟองคดีเรียกใหผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญาของคูสัญญาฝายผูรับจางชําระหนี้ 
ตามสัญญาค้ําประกัน โดยเห็นวาคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไมมีผลผูกพันถึง 
ผูค้ําประกัน และเปนกรณีที่ตองฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เน่ืองจากการเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ
ไมทําใหอายุความในสวนของสัญญาค้ําประกันสะดุดหยุดลง น้ัน  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา สัญญาจางกอสรางถนนเปนสัญญาที่หนวยงานทางปกครองมอบหมายให
เอกชนเขาจัดทําบริการสาธารณะหรือจัดใหมีสิ่งสาธารณูปโภค จึงเปนสัญญาทางปกครอง
ตามนัยมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และสัญญาค้ําประกันการ
ปฏิบัติตามสัญญาดังกลาวเปนสัญญาอุปกรณซ่ึงอยู ในอํานาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔)๑๒๐ แหงพระราชบัญญัติขางตนเชนเดียวกับ

                                                 
๑๑๘-๑๑๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

    มาตรา ๑๙๓/๑๔ อายุความยอมสะดุดหยุดลงในกรณีดังตอไปนี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

  (๔) เจาหนี้ไดมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการพิจารณา  
ฯลฯ     ฯลฯ 

  มาตรา ๖๙๒ อายุความสะดุดหยุดลงเปนโทษแกลูกหนี้นั้น ยอมเปนโทษแก 
ผูค้ําประกันดวย 

๑๒๐ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในเรื่องดังตอไปนี้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๔) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๕ 

สัญญาจางกอสรางถนนซึ่งเปนสัญญาหลัก และโดยที่ขอกําหนดแหงสัญญาหลัก
กําหนดใหเสนอขอพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญาตออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณา
ชี้ขาด โดยคําชี้ขาดมีผลถึงที่สุดและผูกพันคูสัญญาที่จะตองปฏิบัติตาม อันรวมถึงมีผล
ผูกพันผูค้ําประกันการปฏิบัติตามสัญญาหลักดวย  ดังนั้น เม่ือปรากฏวากรมทางหลวง 
ไดเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการเพื่อพิจารณาชี้ขาดขอพิพาทตามขั้นตอนที่กําหนดไว
ในสัญญาดังกลาว โดยกระบวนการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการยังไมเสร็จสิ้นและ 
ยังไมเปนที่ยุติวาผู รับจางเปนผูผิดสัญญาและตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก 
กรมทางหลวงหรือไม ผูรับจางจึงยังไมเปนผูผิดสัญญาหรือตกเปนผูผิดนัดชําระหนี้ที่ 
กรมทางหลวงจะเรียกใหผูค้ําประกันขางตนชําระหนี้ตามสัญญาค้ําประกันได กรณียังไมมี
ขอพิพาทหรือขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือสัญญาค้ําประกันที่กรมทางหลวง
จะตองใชสิทธิทางศาล กรมทางหลวงจึงไมใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายที่จะมี
สิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๑๒๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ประกอบกับการมอบขอพิพาทที่เกิดขึ้นใหอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาดนั้น 
ทําใหอายุความในการฟองคดีตามสัญญาหลักสะดุดหยุดลงอันมีผลรวมไปถึงการฟอง 
ผูค้ําประกันใหชําระหนี้ตามสัญญาค้ําประกันดวย ซ่ึงเปนไปตามนัยมาตรา ๖๙๒ ประกอบกับ
มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๔) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังน้ัน การที่กรมทางหลวง
กลาวอางวาการฟองผูค้ําประกันเปนกรณีที่ตองดําเนินการฟองคดีภายในกําหนดระยะเวลา
การฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงไมอาจรับฟงได 
ศาลไมรับคําฟองไวพิจารณา (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๗/๒๕๔๘) 
 
 

                                                 
 ๑๒๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๔๒ ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดที่อยูในเขตอํานาจ 
ศาลปกครองตามมาตรา ๙ และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายหรือยุติ 
ขอโตแยงนั้น ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา ๗๒ ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๖ 

๘. วิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษา 
 

  ในการพิจารณาคดีของศาล ยอมตองใชเวลาในการพิจารณาคดีตามสมควร 
แลวแตกรณี  ดังน้ัน ในระหวางการพิจารณาคดีของศาลอาจมีเหตุที่ทําใหคูกรณีไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายเกินสมควรหากไมไดรับการแกไขเยียวยากอนศาลพิพากษา 
โดยมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดวา ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ 
เพ่ือบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่ เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดี  
ไมวาจะมีคํารองขอจากบุคคลดังกลาวหรือไม ใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการชั่วคราวและออกคําสั่งไปยังหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่เกี่ยวของใหปฏิบัติได ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด และวรรคสองกําหนดวา การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ
ตามวรรคหนึ่ง ใหคํานึงถึงความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐและปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงานของรัฐประกอบดวย  
โดยมีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ดังน้ี  
 

 ๑) กรณีที่ศาลกําหนดใหใชวิธีการชั่วคราวกอนการพิพากษาตามคําขอ 
 

  กรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับจางขอใหศาลมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยขอใหศาลมีคําสั่ง
ใหหนวยงานทางปกครองผูวาจางงดการหักเงินคาปรับจากเงินคาจางที่ผูรับจาง 
จะไดรับจากการสงมอบงานตามสัญญาจางแตละงวดนั้น เมื่อปรากฏวายังไมเกิด
กรณีที่ผูรับจางจะตองชําระคาปรับตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในสัญญา และหากศาล 
ไมกําหนดมาตรการฯ ตามคําขอของผูรับจาง ผูวาจางอาจกระทําซ้ําหรือกระทํา
ตอไปซึ่งการหักเงินคาปรับจากเงินคาจางของผูรับจาง กรณีจึงมีเหตุผลเพียงพอ
และมีเหตุผลสมควรที่ศาลจะมีคําสั่งตามคําขอของผูรับจาง 
   กรณีที่ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางอาคารคลังสิ่งพิมพ
ฟองขอเงินคาปรับคืนจากกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดี) ซ่ึงเปนผูวาจาง เน่ืองจากผูถูกฟองคดี
ไดหักเงินคาปรับกรณีที่ผูฟองคดีสงมอบงานลาชาออกจากเงินคาจางในแตละงวดที่ผูฟองคดี



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๗ 

สงมอบงาน ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวากรณีดังกลาวไมอาจกระทําไดเน่ืองจากไมเปนไปตาม 
ขอสัญญาที่กําหนดไว โดยในการยื่นฟองคดีตอศาล ผูฟองคดีไดมีคําขอใหศาลกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยขอใหศาล 
มีคําสั่งใหผูถูกฟองคดีงดหักเงินคาปรับจากเงินคาจางที่ผูฟองคดีจะไดรับจนกวาศาลจะมี 
คําพิพากษาดวย น้ัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เน่ืองจากสัญญาจางกําหนดวา 
กรณีที่ผูฟองคดีจะตองชําระคาปรับใหแกผูถูกฟองคดีตองเปนกรณีที่ผูฟองคดีไมสามารถ
ทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนด และผูถูกฟองคดียังไมไดบอกเลิกสัญญา  ดังนั้น  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดียังทํางานตอไปและยังมิไดมีการตรวจรับงานงวดสุดทาย 
จึงถือวาการทํางานยังไมแลวเสร็จ ประกอบกับผูถูกฟองคดียังไมไดบอกเลิกสัญญา  
การคํานวณคาปรับที่จะใหผูฟองคดีชําระนับแตวันถัดจากวันที่กําหนดแลวเสร็จ 
ตามสัญญาจนถึงวันที่ทํางานแลวเสร็จจริง จึงยังไมอาจคํานวณจํานวนที่แนนอนได  
นอกจากนั้น ตามสัญญาไมไดกําหนดใหมีการปรับเปนงวดอันเกิดจากกรณีไมสามารถ
ทํางานใหแลวเสร็จของงานแตละงวด ผูฟองคดีจึงยังไมจําตองชําระคาปรับอันเนื่องมาจาก 
ไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญา  อีกทั้ง ในขณะที่ผูฟองคดียื่นคําขอกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา ไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามสัญญาจาง ซ่ึงหากศาลไมกําหนดมาตรการ
หรือวิธีคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวแลว ผูถูกฟองคดีอาจกระทําซ้ําหรือกระทําตอไป
ในการหักเงินคาปรับจากเงินคาจาง กรณีจึงมีเหตุผลเพียงพอและมีเหตุสมควรที่จะ
กําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาตาม 
คําขอของผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๓๓/๒๕๔๗)   
 

 ๒) กรณีที่ศาลไมกําหนดใหใชวิธีการชัว่คราวกอนพิพากษาตามคําขอ 
 

  (๑) กรณีที่ผูฟองคดีมีหนาที่ในการบริหารกิจการของบริษัท ทีโอที 
จํากัด (มหาชน) ตามสัญญาจางเปนผูบริหารตําแหนงกรรมการผูจัดการใหญ  
แตถูกแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงกรณีมีสวนเกี่ยวของกับการ 
ทําสัญญาที่ทําใหบริษัทเสียเปรียบ คณะกรรมการบริษัทจึงเห็นควรใหเปลี่ยน
อํานาจหนาที่และการปกครองบังคับบัญชาของผูฟองคดีโดยใหรับผิดชอบ



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๘ 

เฉพาะงานดานวิชาการและงานตามที่คณะกรรมการมอบหมาย  จนกวา 
การสอบสวนขอเท็จจริงจะแลวเสร็จ น้ัน มติของคณะกรรมการบริษัทขางตน 
เปนเพียงการเปลี่ยนอํานาจหนาที่และการปกครองบังคับบัญชาของผูฟองคดี
จนกวาการสอบสวนขอเท็จจริงจะแลวเสร็จ โดยผูฟองคดียังคงดํารงตําแหนง
กรรมการผูจัดการใหญ และไดรับคาจางตลอดจนสิทธิประโยชนตามสัญญาจาง
เชนเดิม  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยขอใหผูฟองคดี 
มีอํานาจหนาที่ตามสัญญาจางดังกลาวตอไป ผูฟองคดีจึงไมไดเปนผูไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากมติดังกลาว คําขอของผูฟองคดีจึงไมอยูใน
หลักเกณฑตามมาตรา ๖๖๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่ศาล
จะตองกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา
ใหแกผูฟองคดี 
  กรณีที่บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ทําสัญญาจาง 
ผูฟองคดีใหปฏิบัติงานบรหิารตามสัญญาจางเปนผูบริหารตําแหนงกรรมการผูจัดการใหญ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตตอมาสํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดมีหนังสือแจงความประสงค
ขอตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับการจางบริหารการใหบริการลูกคาสัมพันธและจัดทําระบบ
จัดเก็บเงินโทรศัพทเคลื่อนที่ตามสัญญาระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๑ กับบริษัทเอกชนรายอื่น 
และสัญญาเชาอุปกรณโครงขายโทรศัพทเคลื่อนที่จากบริษัทเอกชนอีกรายหนึ่ง 
คณะกรรมการบริษัทของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีมติเห็นควรตั้งคณะกรรมการสอบสวน

                                                 
 ๑๒๒ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๖๖ ในกรณีที่ศาลปกครองเห็นสมควรกําหนดมาตรการหรือ วิธีการใดๆ  
เพ่ือบรรเทาทุกขใหแกคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาคดีไมวาจะมีคํารองขอจาก
บุคคลดังกลาวหรือไม ใหศาลปกครองมีอํานาจกําหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกคําส่ัง 
ไปยังหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของใหปฏิบัติได ตามหลักเกณฑและวิธีการ 
ที่กําหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
 การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการตามวรรคหนึ่งใหคํานึงถึงความรับผิดชอบของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐและปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงานของรัฐ
ประกอบดวย 



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๓๙ 

ขอเท็จจริงกรณีดังกลาวเนื่องจากมีเหตุ อันควรสงสัยวาบริษัททั้งสามทําสัญญา 
ที่เสียเปรียบและปรากฏการขาดทุนอยางตอเน่ืองในบริษัทเอกชนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ทําสัญญาดวย และเห็นวาผูฟองคดีในฐานะอดีตกรรมการผูจัดการใหญบริษัทเอกชน
คูสัญญาดังกลาวมีความเกี่ยวของกับโครงการที่ มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริง จึงเห็นควรใหมีการปรับเปลี่ยนสายงานการบังคับบัญชาและการปฏิบัติหนาที่
ของผูฟองคดีเปนการชั่วคราวจนกวาการสอบสวนจะแลวเสร็จ ประธานกรรมการบริษัท  
ทีโอที จํากัด (มหาชน) (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงและมีคําสั่งเปลี่ยนแปลงอํานาจหนาที่และการปกครองบังคับบัญชาของ 
ผูฟองคดีตามมติคณะกรรมการบริษัทของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง 
ตอศาลขอใหยกเลิกมติคณะกรรมการบริษัทของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และใหยกเลิกคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่เปลี่ยนแปลงอํานาจหนาที่และการปกครองบังคับบัญชาของ 
ผูฟองคดี รวมทั้งขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราว
กอนการพิพากษา โดยใหผูฟองคดีมีอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดในสัญญาจางตอไป
จนกวาศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งในคดีน้ี น้ัน เห็นวา กรณีน้ีการใหผูฟองคดีดํารง
ตําแหนงกรรมการผูจัดการใหญตอไป ยอมทําใหผูฟองคดียังคงเปนผูบังคับบัญชา
พนักงานและลูกจางบริษัทของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมีอํานาจในการบรรจุ แตงตั้ง  
ถอดถอน โยกยาย เลื่อน ลด ตัดเงินเดือนหรือคาจาง ลงโทษทางวินัยพนักงานและลูกจาง  
นอกจากนั้น ขอเท็จจริงที่เปนพยานหลักฐานตางๆ ลวนอยูภายในบริษัทของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และอยูในครอบครองของพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงอยูภายใตการบังคับบัญชา
ของผูฟองคดี  ดังน้ัน เม่ือคํานึงถึงความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงาน
ที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจทางปกครอง ตลอดจนปญหาและอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแก
การบริหารงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลวเห็นวา หากใหผูฟองคดีปฏิบัติงานในตําแหนง
กรรมการผูจัดการใหญของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอไป ยอมอาจมีผลกระทบตอการสอบสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงตามคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
อันถือไดวาจะเปนปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ประกอบกับมติของคณะกรรมการบริษัทของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําสั่งของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ที่ผูฟองคดีขอใหเพิกถอนนั้น เปนเพียงการเปลี่ยนอํานาจหนาที่และการปกครอง
บังคับบัญชาของผูฟองคดีจนกวาการสอบสวนขอเท็จจริงจะแลวเสร็จ โดยผูฟองคดียังคง



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๔๐ 

ดํารงตําแหนงกรรมการผูจัดการใหญ และไดรับคาจางรวมทั้งสิทธิประโยชนตามสัญญา
จาง จึงยังไมอาจรับฟงไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการ
กระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสอง คําขอของผูฟองคดีที่ขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือ
วิธีการเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษา โดยใหผูฟองคดียังคงมีอํานาจหนาที่
ในตําแหนงกรรมการผู จัดการใหญตามที่กําหนดในสัญญาจางตอไป จึงไมอยู ใน
หลักเกณฑตามมาตรา ๖๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา ๒๕๔ และ
มาตรา ๒๕๕ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประกอบกับขอ ๗๗  
ของระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ที่ศาลจะมีคําสั่งกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุมครองเพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาตามคําขอของ 
ผูฟองคดี (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๘/๒๕๕๐) 
 

 (๒) การนําวิธีคุมครองตามที่ขอมาใช จะตองพิจารณาโดยเปรียบเทียบ

ความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี (เอกชนผูเสนอราคา) กับความ

รับผิดชอบของ เจ าหน าที่ ของ รัฐและปญหา อุปสรรคที่ อ าจ เ กิด ข้ึนแก 

การบริหารงานของรัฐ หากปรากฏวาการกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครอง

อยางใดๆ เพื่อบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาทําใหการดําเนินงาน 

ของเจาหนาที่ของรัฐในการปรับปรุงพื้นที่ของอาคารที่ทําการตองหยุดชะงัก 

ไมแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด ซึ่งอาจสงผลกระทบตอบริการสาธารณะ 

ที่ตองดําเนินการอยางตอเน่ือง และหากมีการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ในการยกเลิกการจัดจางปรับปรุงพื้นที่ดังกลาวตามคําฟองจริง ผูฟองคดีมีสิทธิ 

นําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อเรียกคาเสียหายได  อีกทั้ง ยังมีสิทธิเขารวม

เสนอราคาในการประกวดราคาครั้งใหมไดอีกดวยแลว จึงไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะ

นําวิธีคุมครองโดยการสั่งใหระงับการจัดประกวดราคาครั้งใหมตามที่ขอมาใชได 
 ผูฟองคดีประกอบกิจการรับเหมากอสรางไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากการกระทําของผูถูกฟองคดีทั้งสอง (คณะกรรมการการสื่อสารแหงประเทศไทย ที่ ๑ 
การสื่อสารแหงประเทศไทย ที่ ๒) ในการดําเนินการจัดจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร 
กสท .  โทรคมนาคม  กลาวคือ เ ม่ือวันที่  ๓  กันยายน  ๒๕๔๕  ผูถูกฟองคดีที่  ๒  



                   แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง   

 
สํานักงานศาลปกครอง 

๒๔๑ 

ไดดําเนินการจัดใหมีการยื่นซองเสนอราคาจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร กสท. 
โทรคมนาคมดังกลาว โดยผูฟองคดีเปนผู เสนอราคาต่ําสุด แตผูถูกฟองคดีที่ ๑  
กลับพิจารณายกเลิกการประกวดราคาครั้งนี้ โดยอางวาเงื่อนไขการเสนอราคาในการ 
จัดจางโดยวิธีพิเศษครั้งน้ีขาดความชัดเจน ผูฟองคดีจึงนําเรื่องน้ีมาฟองตอศาลปกครอง
ชั้นตนเม่ือวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๖ โดยขอใหศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหยกเลิกการจัดจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร 
กสท. โทรคมนาคมดังกลาว ตอมาเมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๔๖ ผูฟองคดีไดยื่นคําขอ
บรรเทาทุกขชั่วคราวตอศาลปกครองชั้นตน โดยอางวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกคําสั่ง 
ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๖ อนุญาตใหมีการประกวดราคาจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลาง
อาคาร กสท. โทรคมนาคม อันเปนการจัดจางรายการเดียวกันกับที่ผูฟองคดีนําคดีมา
ฟองตอศาลปกครองชั้นตนและคดีอยูระหวางรอผลการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน  
ซ่ึงหากมีการประกาศผลการประกวดราคาครั้ ง น้ีกอนคดีสิ้นสุดลงจะกอให เกิด 
ความเสียหายกับผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และบริษัทที่ชนะการประกวดราคาครั้งใหม 
จึงขอใหศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งยกเลิกหรือระงับการประกวดราคาตามคําสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๔๖ จนกวาคดีน้ีจะถึงที่สุด ศาลปกครอง

สูงสุดวิ นิจฉัยวา  เ ม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามความในมาตรา  ๖๖  วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงกําหนดวา การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ
กําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกขใหคูกรณีที่เกี่ยวของเปนการชั่วคราว
กอนการพิพากษาคดี ใหคํานึงถึงความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐ และปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงานของรัฐประกอบดวย 
ประกอบกับความในขอ ๗๗ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงกําหนดใหนําความในลักษณะ ๑  
ของภาค ๔ แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับกับหลักเกณฑ 
ในการพิจารณาคําขอ เง่ือนไขในการออกคําสั่งของศาลและผลของคําสั่งกําหนดมาตรการ
หรือวิธีการคุมครองอยางใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกขชั่วคราวกอนการพิพากษาหรือวิธีการ 
เพ่ือคุมครองประโยชนของผูขอในระหวางการพิจารณาหรือเพ่ือบังคับตามคําพิพากษา 
โดยอนุโลมเทาที่สภาพของเรื่องจะเปดชองใหกระทําได และโดยไมขัดตอระเบียบนี้และ



            แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง         
 

               สํานักงานศาลปกครอง 

๒๔๒ 

หลักกฎหมายทั่วไปวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง และบทบัญญัติตามความในมาตรา 
๒๕๕ (๒) (ข) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซ่ึงกําหนดวา ในการพิจารณา
อนุญาตตามคําขอที่ยื่นไว ตองใหเปนที่พอใจของศาลวาคําฟองมีมูลและมีเหตุเพียงพอ 
ที่จะนําวิธีคุมครองตามที่ขอนั้นมาใชได ในกรณีที่ยื่นคําขอใหศาลมีคําสั่งหามชั่วคราวมิให
จําเลยกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซึ่งการละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือการกระทํา 
ที่ถูกฟองรองจนกวาคดีจะถึงที่สุดหรือศาลจะมีคําสั่งเปนอยางอ่ืน ตองใหเปนที่พอใจ 
ของศาลวา โจทกจะไดรับความเดือดรอนเสียหายตอไปเนื่องจากการกระทําของจําเลยแลว 
การที่ศาลปกครองจะมีคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนการพิพากษาในกรณีที่ผูฟองคดียื่นคําขอใหศาลปกครองมีคําสั่งหามชั่วคราว
มิใหผูถูกฟองคดีกระทําซ้ําหรือกระทําตอไปซ่ึงการละเมิดหรือการผิดสัญญาหรือ 
การกระทําที่ถูกฟองรอง น้ัน จึงตองปรากฏวาคดีที่ผูฟองคดีฟองมีมูลที่จะใหผูถูกฟองคดี
ตองรับผิด มีเหตุผลเพียงพอที่จะนําวิธีคุมครองตามที่ขอน้ันมาใชได และผูฟองคดี 
จะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายตอไปเนื่องจากการกระทําของผูถูกฟองคดี  ทั้งนี้ 
โดยตองคํานึงถึงความรับผิดชอบของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ  
และปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการบริหารงานของรัฐประกอบดวย  
 เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดดําเนินการจัดใหมีการยื่นซอง 
เสนอราคาจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร กสท. โทรคมนาคม โดยไดพิจารณาแลว 
เห็นวาผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุดและถูกตองตามเงื่อนไขงานปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลาง
อาคาร กสท. โทรคมนาคม โดยวิธีพิเศษ เห็นควรวาจางผูฟองคดีในวงเงินคาจางที่ 
ตอรองแลวเปนเงิน ๖๔,๗๐๐,๐๐๐ บาท (ไมรวมภาษีมูลคาเพิ่ม) แตโดยที่การจัดจางครั้งน้ี 
มีวงเงินเกิน ๓๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงเกินอํานาจของผูวาการการสื่อสารแหงประเทศไทย 
จึงตองขออนุมัติจัดจางตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในการประชุมครั้งที่  
๒๖/๒๕๔๕ เม่ือวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ไดมีมติใหยกเลิกการจัดจางปรับปรุงพ้ืนที่
ชั้นลางอาคาร กสท. โทรคมนาคม โดยวิธีพิเศษดังกลาว เน่ืองจากพิจารณาแลวเห็นวา 
ยังไมจําเปนถึงขนาดที่จะตองจัดจางโดยวิธีพิเศษ และขอกําหนดรายละเอียด (TOR)  
ที่กําหนดไวในเงื่อนไขการเสนอราคาครั้งน้ีขาดความชัดเจน โดยตอมาเมื่อวันที่  
๗ มกราคม ๒๕๔๖ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งที่ ๕ (๐๑)/๒๕๔๖ อนุญาตใหมีการ
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สํานักงานศาลปกครอง 

๒๔๓ 

ประกวดราคาจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร กสท. โทรคมนาคม ดังกลาวแลว คดีน้ี 
จึงมีมูลที่จะใหผูถูกฟองคดีตองรับผิด แตอยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงเหตุผลที่จะนําวิธี
คุมครองตามที่ขอมาใช โดยเปรียบเทียบความเดือดรอนหรือเสียหายของผูฟองคดี  
กับความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีทั้งสองและปญหาอุปสรรคที่อาจเกิดขึ้นแกการ
บริหารงานของรัฐแลว หากกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุมครองอยางใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข
ชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีน้ี ยอมทําใหการดําเนินงานของผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ในการปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร กสท. โทรคมนาคมดังกลาวตองหยุดชะงักไมแลวเสร็จ
ภายในเวลาที่กําหนด ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอบริการสาธารณะที่ตองดําเนินการ 
อยางตอเน่ือง  นอกจากนี้ หากมีการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายในการยกเลิก 
การจัดจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร กสท. โทรคมนาคมดังกลาว ตามคําฟองจริง  
ผูฟองคดีมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อเรียกคาเสียหายได  อีกทั้ง ผูฟองคดี 
ยังมีสิทธิเขารวมเสนอราคาในการประกวดราคาจางปรับปรุงพ้ืนที่ชั้นลางอาคาร กสท. 
โทรคมนาคม ครั้งใหมไดอีกดวย คําขอใหศาลปกครองชั้นตนมีคําสั่งยกเลิกหรือระงับ 
การประกวดราคาครั้งใหมไวจนกวาคดีน้ีจะถึงที่สุดจึงไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะนํา 
วิธีคุมครองตามที่ขอน้ันมาใชได จึงยกคําขอบรรเทาทุกขชั่วคราวของผูฟองคดี  
(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๐๗/๒๕๔๖) 
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ดัชนีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
 

ป ๒๕๔๕ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคดี หนา 
อ.๕/๒๕๔๕ หางหุนสวนจํากัดจ้ิวเสร ี ๑๙๒ 

ป ๒๕๔๖ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคดี หนา 

อ.๒๒/๒๕๔๖ หางหุนสวนจํากัดกิตติเกียรติกอสราง ๑๒๙ 
อ.๓๒/๒๕๔๖ หางหุนสวนจํากัดโรงไมเอ้ียะงวน  

ตันหยงมัส 
๑๐๕ 

ป ๒๕๔๗ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคดี หนา 
อ.๑๖/๒๕๔๗ หางหุนสวนจํากัดวิรุฬหกรกอสราง ๒๓ 

ป ๒๕๔๘ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคดี หนา 
อ.๔๔/๒๕๔๘ หางหุนสวนจํากัดพันธุรักษกอสราง ๑๐๖ 
อ.๔๗/๒๕๔๘ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน 
๑๔๐ 

อ.๗๙/๒๕๔๘  หางหุนสวนจํากัดสยามซีวิลซัพพลาย ๙๓ 
อ.๑๗๖/๒๕๔๘ หางหุนสวนจํากัดเลิศอมรทวีทรัพย  

คอนสตรัคชั่น 
๓๕ 
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ป ๒๕๔๙ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคดี หนา 
อ.๒๗/๒๕๔๙ นางสุริยา  สุริยา ๗ 
อ.๕๘/๒๕๔๙ บริษัท สุหรายทิพย กอสราง จํากัด ๑๓๒ 
อ.๖๔/๒๕๔๙ บริษัท เจ-สัน คอนสตรัคชั่น (ประเทศ

ไทย) จํากัด 
๒๕ 

อ.๘๕/๒๕๔๙ นายประสิทธิ์  ไทรงาม ๑๗๖ 
อ.๑๑๑/๒๕๔๙ หางหุนสวนจํากัดสามพี่นองธุรกิจ ๑๑๒ 
อ.๑๒๐/๒๕๔๙ บริษัท กงสตรกุซิยงส เมตาลิกส  

ฟลอรองแตส จํากัด 
๑๓๔ 

อ.๑๒๑/๒๕๔๙ มหาวิทยาลัยมหิดล ๑๙๓ 
อ.๑๖๐/๒๕๔๙ กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี ๑๕๗ 
อ.๒๓๒/๒๕๔๙ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน 
๑๑๔ 

อ.๓๐๑/๒๕๔๙ สํานักงานปลดักระทรวงสาธารณสุข ๑๔๐ 
อ.๓๐๙/๒๕๔๙ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ๒๑๐ 
อ.๓๒๓/๒๕๔๙ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพ้ืนฐาน (กรมสามัญศึกษา เดิม) 
๑๒๔, ๒๐๖ 

อ.๓๒๔/๒๕๔๙ หางหุนสวนจํากัดสี่พ่ีนอง ๑๗๖ 
อ.๓๔๘/๒๕๔๙ สถาบันสงเสรมิการสอนวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยี 
๑๔๓ 

อ.๓๔๙/๒๕๔๙ สํานักงานปลดัสํานักนายกรัฐมนตร ี ๓๓, ๑๘๒, 
๒๒๕ 

อ.๓๗๑/๒๕๔๙ หางหุนสวนจํากัดโกตาบารูกอสราง ๕๑ 
อ.๓๗๔/๒๕๔๙ นางนุสรา  เจียมกัลชาญ ๑๗๖ 

 



  แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ๒๔๘ 

ป ๒๕๕๐ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคดี หนา 
อ.๔๓/๒๕๕๐ หางหุนสวนจํากัดบุญยูกอสราง ๒๐๑ 
อ.๕๕/๒๕๕๐ บริษัท คันทรี คอมฟอรด จํากัด ๑๐ 
อ.๘๘/๒๕๕๐ นางสุภาพร มลาขันธ ๑๒ 
อ.๑๔๘/๒๕๕๐ บริษัท โฮมบิลเดอร จํากัด ๑๐๗ 
อ.๑๖๐/๒๕๕๐ หางหุนสวนจํากัดวังแฟนวิศวกร ๕๙ 
อ.๑๖๑/๒๕๕๐ กรมสุขภาพจิต ๑๖ 
อ.๑๖๕/๒๕๕๐ บริษัท นพศิริเพิ่มพูนทรพัย จํากัด ๕๓ 
อ.๑๗๗/๒๕๕๐ บริษัท ชยภัทรกอสราง จํากัด ๑๑๘ 
อ.๑๗๙/๒๕๕๐ บริษัท หลีเจรญิการโยธา จํากัด ๓๗ 
อ.๑๘๓/๒๕๕๐ นายปญญา สงเจริญ ๑๖๑ 
อ.๒๑๓/๒๕๕๐ นางจิตรา ชนะกุล ๑๔๕ 
อ.๒๒๘/๒๕๕๐ หางหุนสวนจํากัดบางมูลนากเหล็กเพชร ๑๐๙ 
อ.๒๓๓/๒๕๕๐ สํานักงานปลัดกระทรวง กระทรวงสาธารณสุข ๑๖, ๑๕๕ 
อ.๒๖๖/๒๕๕๐ บริษัท เอ็ม คอนโซลิเดท จํากดั ๑๑๖ 
อ.๒๗๓/๒๕๕๐ หางหุนสวนจํากัดศิริศักดิ์พูลผลกอสราง ๕๖ 
อ.๒๗๘/๒๕๕๐ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ๑๙๖ 
อ.๒๙๑/๒๕๕๐ นายอภิสิทธิ์  ศิริชัย ๑๖ 
อ.๓๑๒/๒๕๕๐ กระทรวงเกษตรและสหกรณ ที่ ๑ 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม ที่ ๒ 

๑๗๘ 

อ.๓๒๔/๒๕๕๐ การทางพิเศษแหงประเทศไทย ๑๘๖ 
อ.๓๒๕/๒๕๕๐ นายจงรักษ กติติวรการ ๒๗ 
อ.๓๓๐/๒๕๕๐ กรมทรัพยากรธรณี ๑๔๕ 
อ.๓๔๕/๒๕๕๐ หางหุนสวนจํากัดบัญญัติและนนทการ

กอสราง 
๑๙ 



แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ๒๔๙ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคด ี หนา 
อ.๓๕๗/๒๕๕๐ นางประภัสสร  ฉายประเสริฐ ที่ ๑  

กับพวกรวม ๓ ราย 
๑๙๐ 

อ.๓๗๗/๒๕๕๐ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ๑๔๙ 
อ.๓๘๔/๒๕๕๐ องคการบรหิารสวนตําบลเขื่องดํา ๑๐๓ 
อ.๔๑๑/๒๕๕๐ หางหุนสวนจํากัดฝายฝนกอสราง ๑๐๐ 
อ.๔๔๑/๒๕๕๐ สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ๑๖๔ 
อ.๔๔๓/๒๕๕๐ สํานักงานคณะกรรมการการอดุมศึกษา ๑๖๐ 
อ.๔๕๗/๒๕๕๐ หางหุนสวนจํากัดชอสมพัฒนา ๘๓ 

ป ๒๕๕๑ 
คําพิพากษาที่ ผูฟองคด ี หนา 
อ.๘/๒๕๕๑ เทศบาลเมืองมุกดาหาร ๒๐๗ 
อ.๑๓/๒๕๕๑ หางหุนสวนจํากัดรวมเสริมกิจกอสราง ๙๔ 
อ.๔๗/๒๕๕๑ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ๑๖๗ 
อ.๙๐/๒๕๕๑ กรมทางหลวงชนบท ๘๖ 
อ.๙๓/๒๕๕๑ หางหุนสวนจํากัด ศิริวัง ๔๓ 
อ.๑๔๕/๒๕๕๑ บริษัท เอ็น อาร นราวิศวการทาง จํากัด ๔๔, ๖๙, ๘๗ 
อ.๒๓๑/๒๕๕๑ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ๖๖, ๑๒๐ 
อ.๒๔๒/๒๕๕๑ บริษัท เบญจพรกอสราง จํากดั ๑๒๖ 
อ.๒๔๗/๒๕๕๑ หางหุนสวนจํากัดไพโรจนสมพงษพาณิชย ๗๕ 
อ.๒๖๑/๒๕๕๑ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน (กรมสามัญศึกษา เดิม) 
๒๑๕ 

อ.๒๖๖/๒๕๕๑ หางหุนสวนจํากัดเทพนพรัตนแทรคเตอร ๔๖ 
อ.๒๗๙/๒๕๕๑ บริษัท เฟรนดชิบกรุป จํากัด ๑๙๘ 
อ.๒๘๑/๒๕๕๑ มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวโิรฒ ๑๖ 
อ.๒๙๐/๒๕๕๑ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ๑๕๒ 
อ.๓๗๔/๒๕๕๑ หางหุนสวนจํากัดมังกรทองการชาง ๒๐๐๐ ๓๘ 
อ.๓๙๕/๒๕๕๑ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุร ี ๘๙ 
อ.๔๗๗/๒๕๕๑ กิจการรวมคา ซีซีวีเค ๑๓๗ 
อ.๔๗๙/๒๕๕๑ กระทรวงกลาโหม ๑๔๗ 



  แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ๒๕๐ 

ป ๒๕๕๒ 

คําพิพากษาที่ ผูฟองคดี หนา 
อ.๒๔/๒๕๕๒ กรมพัฒนาฝมือแรงงาน ๑๗๓ 
อ.๑๖๙/๒๕๕๒ หางหุนสวนจํากัด อ่ีเซงฮง ๗๘ 
อ.๑๗๓/๒๕๕๒ บริษัท เบญจพรกอสราง จํากัด ๑๒๒ 
อ.๒๙๒/๒๕๕๒ นายวินิจ  อึงรัตนากร ๖๒, ๗๓ 
อ.๒๙๖/๒๕๕๒ หางหุนสวนจํากัด ชัยเจริญทรัพย ธุรกิจ ๔๑ 
อ.๓๘๔/๒๕๕๒ นายศุภมิตร  ไพพิเชษฐ (ศรภิีญโญ

กอสราง) 
๔๐ 

อ.๔๒๑/๒๕๕๒ บริษทั มารโบว ๓๐๐๐๓ จํากัด (มหาชน) ๒๐๓ 
 

ดัชนีคําสั่งศาลปกครองสงูสุด 
 

ป ๒๕๔๕ 

คําสั่งที ่ ผูฟองคดี หนา 
๑๖๘/๒๕๔๕ นายอํานาจ  ฉายสุวรรณ ๒๓๑ 
๑๗๕/๒๕๔๕ นายสนิท  สันติพันธพิทักษ ๒๓๑ 

ป ๒๕๔๖ 

คําสั่งที ่ ผูฟองคดี หนา 
๒๓๙/๒๕๔๖ หางหุนสวนจํากัด สินเพชรคอน

สตรัคชั่น 
๒๓๒ 

๓๐๗/๒๕๔๖ บริษัท ไรทแมน จํากัด ๒๔๓ 
๔๒๕/๒๕๔๖ บริษัท ศิริผลวัฒนา (๑๙๗๙) จํากัด ๒๑๘ 
๖๖๐/๒๕๔๖ หางหุนสวนจํากัด หาดใหญสรรพกิจ

กอสราง 
๒๓๒ 

   
 



แนวทางการปฏบัิติราชการที่ดี ในการดําเนินการเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ๒๕๑ 

   

ป ๒๕๔๗ 

คําสั่งที ่ ผูฟองคดี หนา 
๓๗๘/๒๕๔๗ นายอํานาจ  ฉายสุวรรณ ๒๓๑ 
๔๓๓/๒๕๔๗ บริษัท รุงพรชยั จํากัด ๒๓๗ 
๙๓๓/๒๕๔๗ หางหุนสวนจํากัด ทรัพยสุนทร (แตศิริ) ๒๓๒ 

ป ๒๕๔๘ 

คําสั่งที ่ ผูฟองคดี หนา 
๒๐๙/๒๕๔๘ หางหุนสวนจํากัด ไพโรจนสมพงษ

พาณิชย 
๒๓๒ 

๔๔๕/๒๕๔๘ หางหุนสวนจํากัด ยงวัฒนากอสราง ๒๓๒ 
๙๓๘/๒๕๔๘ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ๒๑๑ 
๙๖๕/๒๕๔๘ กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี ๒๑๒ 
๙๖๗/๒๕๔๘ กรมทางหลวง ๒๓๕ 
๙๗๕/๒๕๔๘ กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี ๒๓๒ 

ป ๒๕๔๙ 

คําสั่งที ่ ผูฟองคดี หนา 
๙๑๐/๒๕๔๙ องคการบริหารสวนจังหวัดนครพนม ๒๑๘ 

ป ๒๕๕๐ 

คําสั่งที ่ ผูฟองคดี หนา 

๕๗๘/๒๕๕๐ นายสมควร  บรูมินเหนทร                  ๒๔๐ 
๖๘๕/๒๕๕๐ บริษัท ไอทวีี จํากัด (มหาชน) ๒๒๐ 
๘๒๐/๒๕๕๐ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
๒๑ 

ป ๒๕๕๑ 

คําสั่งที ่ ผูฟองคดี หนา 

๓๗๙/๒๕๕๑ จังหวัดสมุทรสงคราม ๒๒๗ 
 



หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ 
เพื่อสนับสนนุการปฏิบัตริาชการที่ดี 

ในการดําเนินการเกี่ยวกบัสัญญาทางปกครอง 
 
ที่ปรึกษา 
นายสุชาติ เวโรจน    เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นายไกรรัช เงยวิจิตร    รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
 
คณะผูจัดทํา 
นายยงยุทธ อนุกูล    ผูอํานวยการสํานักวิจัยและวิชาการ 
นายวิรัช รวมพงษพัฒนะ   ผูอํานวยการศูนยศึกษาคดีปกครอง 
นางสาวณัฐชรี รุจิเรข    พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นางสาวธันวรัตน ธนพิทักษ   พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายยุทธนา ทิณรัตน    พนักงานคดีปกครองชาํนาญการ 
นาวสาวกิ่งกาญจน กันทะวงค   พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายประพันธ เอ่ียมสําอางค   พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายพัชรพล เตียวัฒนานนท   พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
 
ผูจัดพิมพ 
นางสาวทิพวรรณ เมธานิมิตพงศ   เจาพนักงานธุรการปฏิบัติงาน 
นางสาวสายพิน ภักดี    พนักงานธุรการ 
 




